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S Samenvatting 

S.1 Voorbereiding periodieke evaluatie door Raad voor de Stadsdeelfinanciën 

Zoals aangegeven in de Verordening op het Stadsdeelfonds worden de financiële verhouding tussen de 

centrale stad en de stadsdelen in algemene zin en het stadsdeelfonds in het bijzonder eenmaal in de vier jaar 

geëvalueerd. 

Net zoals de vorige evaluaties wordt deze evaluatie door de Raad voor de Stadsdeelfinanciën voorbereid. In 

dit geval gaat het om de periode 2003-2008. Na de voorbereiding door de Raad voor de Stadsdeelfinanciën 

vindt er – na overleg met de stadsdelen – besluitvorming door het gemeentebestuur plaats. 

 

In het onderstaande wordt een samenvattend overzicht van de conclusies gepresenteerd, onderverdeeld naar 

de volgende thema’s:
1
 

• thema’s waarbij de verdeling tussen stadsdelen centraal staat (paragraaf S.2); 

• thema’s waarbij de samenstelling van het takenpakket van de stadsdelen centraal staat en de daarvoor 

benodigde financiële middelen (paragraaf S.3); 

• een aantal technische of procedurele onderwerpen (paragraaf S.3). 

S.2 Thema’s waarbij de verdeling tussen stadsdelen centraal staat  

S.2.1 De financiële gevolgen van snelle groei (hoofdstuk 2) 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën komt op basis van deze evaluatie en eerder uitgebrachte adviezen tot de 

volgende conclusies: 

1. de extra toevoeging aan het stadsdeelfonds is bedoeld om de voeding te corrigeren en niet de verdeling. 

Directe toedeling van deze extra voeding buiten de verdeelmaatstaven om leidt tot een dubbele honore-

ring ten koste van de andere stadsdelen; 

2. er zijn in het stadsdeelfonds al voldoende maatregelen getroffen om aan de time-lag problematiek in de 

verdeling tegemoet te komen; 

3. vanuit de bestaande en nieuw te formuleren spelregels voor de bekostiging van ruimtelijke plannen ligt 

het voor de hand om de voorbereidingskosten van Zeeburg ten behoeve van IJburg ten laste van de 

grondexploitatie/ het vereveningsfonds te laten komen. In overleg met het projectbureau IJburg dient te 

worden bepaald welke voorbereidingskosten voor vergoeding in aanmerking komen; 

4. er is op dit moment al sprake is van voldoende compensatie voor de incidentele kosten vanuit de snelle 

groei van IJburg gerelateerd aan de geïsoleerde ligging; 

5. de Raad voor de Stadsdeelfinanciën acht een aanvullende regeling ter compensatie van een tijdelijke piek 

in het niveau van de kapitaallasten onderwijs relevant. Deze compensatie kan plaatsvinden via een aan-

vullende maatstaf van het stadsdeelfonds of via een incidentele regeling buiten het stadsdeelfonds om, 

                                                           

1. In dit rapport over de evaluatie komen niet alle onderwerpen van de financiële verhouding stad-stadsdelen aan bod die op dit moment aandacht 

behoeven. Over een aantal onderwerpen, die in verband met beleidsmatige ontwikkelingen actueel zijn, adviseert de Raad voor de Stadsdeelfi-

nanciën buiten het kader van deze evaluatie. 
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waarbij de excessief hoge kapitaallasten door middel van een aanvullende vergoeding worden afgetopt. 

De laatste variant heeft de voorkeur. 

S.2.2 De werking van het stadsdeelfonds bij herstructurering/stedelijke vernieuwing (hoofdstuk 3) 

Hoewel (door ontbrekende gegevens) niet precies duidelijk is  hoe de ontwikkeling van de kosten in Zuidoost 

zich verhouden tot de ontwikkeling van de uitkering van het stadsdeelfonds, is de Raad voor de Stadsdeelfi-

nanciën van mening dat de maatstaf OB-SV voldoende compensatie biedt voor een (tijdelijke) dip in de 

algemene uitkering die samenhangt met maatregelen voor herstructurering. 

Dit geldt ook voor andere stadsdelen die te maken hebben met herstructurering.  

S.2.3 De betekenis van de parkeerinkomsten (hoofdstuk 4) 

omvang en ongelijke verdeling parkeerinkomsten (ook na de fusies) 

De netto-inkomsten uit parkeren voor stadsdelen zijn sedert de introductie van het stadsdeelfonds sterk 

toegenomen: van bijna nihil in 1991 tot ruim 50 miljoen euro in 2007 en 2008 (ca. 9% van het stadsdeel-

fonds). 

Er zijn aanzienlijke verschillen in de netto-parkeerinkomsten tussen stadsdelen: het niveau loopt uiteen van 

0% tot 28% ten opzichte van de algemene uitkering van het stadsdeelfonds. Daarbij zijn deze verschillen 

vooral en in toenemende mate onafhankelijk van eigen beleidskeuzes van de stadsdelen 

De fusie van stadsdelen leidt niet tot een meer evenwichtige spreiding van de parkeerinkomsten over de 

stadsdelen. 

ongelijke bestedingsmogelijkheden voor openbare ruimte ( in het stadsdeelfonds wordt al rekening gehou-

den met kostenverschillen bij uiteenlopende dichtheid en intensiteit in het gebruik) 

De inkomsten uit parkeren worden voor het belangrijkste deel in de sfeer van de openbare ruimte besteed. 

Voor alle stadsdelen tezamen bedragen de inkomsten uit parkeren bijna 30% ten opzichte van de totale 

inkomsten voor het compartiment Openbare Ruimte binnen het stadsdeelfonds. Daarbij is er een grote mate 

van variatie tussen de stadsdelen: bepaalde stadsdelen hebben niet of nauwelijks inkomsten uit parkeren (in 

potentie zijn die er wel op het moment dat worden besloten om betaald parkeren in te voeren), terwijl de 

inkomsten uit parkeren voor het stadsdeel Oud West (met relatief weinig openbare ruimte) boven het niveau 

van de inkomsten uit het stadsdeelfonds voor het compartiment Openbare Ruimte uitstijgen. 

 

De hoogste parkeerinkomsten zien we in de vooroorlogse stadsdelen. Vraag is of daar sprake is van hogere 

kosten ten opzichte van andere stadsdelen, waarmee in het stadsdeelfonds of andere inkomstenbronnen geen 

rekening is gehouden. Geconstateerd kan worden dat dit niet geldt voor verschillen in kosten  door een 

uiteenlopende dichtheid en intensiteit in het gebruik van de openbare ruimte. Met dit type kosten wordt in het 

stadsdeelfonds al vanaf de start rekening gehouden door middel van de maatstaf gewogen openbare ruimte 

(met de wegingsfactoren omgevingsadressendichtheid en werkzame personen) woonruimten en historische 

kern. 

relatie met de sociale structuur van stadsdelen 

Op het moment dat de parkeerinkomsten worden besteed aan uitgaven in de sfeer van de openbare ruimte, 

waarvoor de dekking al via het stadsdeelfonds is voorzien, vallen deze middelen uit het stadsdeelfonds  vrij 

voor andere bestedingen. Indirect zijn de inkomsten daarmee ook van invloed op verschillen in bestedingspo-
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tentie voor voorzieningen tussen  stadsdelen. De in het kader van ‘systeem in beeld’ gemaakte vergelijking 

van de uitgaven voor jeugd door Geuzenveld/Slotermeer en Oud-Zuid onderstreept dit verschil in potentie: de 

stadsdelen met de zwakste sociale structuur ontvangen nauwelijks inkomsten uit parkeren (alle stadsdelen in 

Amsterdam-West buiten de Ring, Zuidoost en Noord) en voor de stadsdelen met de sterkste sociale structuur 

zijn de inkomsten uit parkeren het hoogst. 

algemeen beleidskader voor gebouwde parkeervoorzieningen 

Gebleken is dat een deel van de parkeerinkomsten wordt besteed aan (kapitaal)lasten voor gebouwde parkeer-

voorzieningen en dat er sprake is van  reserveringen voor nog te realiseren parkeergarages. De Raad voor de 

Stadsdeelfinanciën is van mening dat dit type investeringen/bestedingen gebaseerd zou moeten zijn op een 

algemeen beleidskader van de stad voor dit soort voorzieningen (inclusief de wijze van bekostiging daarvan). 

introductie van een objectieve herverdelingsmaatstaf om de stadsdelen dezelfde financiële mogelijkheden te 

bieden voor het realiseren van een gelijkwaardig voorzieningenniveau (spelregel stadsdeelfonds) 

De verschillen in bestedingspotentie tussen stadsdelen die samenhangen met gebleken feitelijke en potentiële 

verschillen in netto-inkomsten uit parkeren zijn niet in overeenstemming met de kenmerken van de financiële 

verhouding en de daarbij gehanteerde spelregels, met name ten aanzien van de mogelijkheden om in alle 

stadsdelen een gelijkwaardig voorzieningenniveau te realiseren. In hoeverre dit ook leidt tot een sub-optimale 

besteding van middelen vanuit het perspectief van de stad als geheel kan de Raad voor de Stadsdeelfinanciën 

niet beoordelen. 

 

Het is mogelijk om de verschillen in netto-inkomsten uit parkeren op objectieve wijze tussen de stadsdelen te 

herverdelen. Dit moet dan niet op basis van de feitelijke inkomsten, maar op basis van netto-norminkomsten 

(inclusief een norm voor de kosten van handhaving) plaatsvinden. Het feit dat de inkomsten in toenemende 

mate afhankelijk zijn van structuurvariabelen en beleidsbeslissingen van de centrale stad vergemakkelijkt dit. 

Bij de vormgeving van een dergelijke herverdelingsmaatstaf kan aansluiting worden gezocht bij de voorstel-

len van de Raad voor de Financiële Verhoudingen voor de verevening van verschillen uit aande-

len/opbrengsten energiebedrijven tussen provincies. Bij de vormgeving en invoering van de regeling moet 

rekening worden gehouden met het niveau van middelen die op dit moment al - voor jaren - vastliggen (met 

name de kapitaallasten van gebouwde parkeervoorzieningen). 

S.3 Thema’s waarbij de samenstelling van het takenpakket van de stadsdelen centraal 

staat en de daarvoor benodigde financiële middelen 

S.3.1 De economische functies van stadsdelen (hoofdstuk 5) 

‘basistakenpakket’ 

Op basis van de verrichte inventarisatie kan een aantal taken worden benoemd die in min of meerdere mate 

door alle stadsdelen worden verricht. Bij dit ‘basistakenpakket’ gaat het vooral om activiteiten (economisch 

beleid; relatiebeheer) gericht op kleinschalige ondernemers, starters en winkelgebieden (winkelstraatmana-

gement). Dit spoort grotendeels met de verantwoordelijkheidsverdeling waarvan in het Basisprogramma 

Economie wordt uitgegaan. 
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Aan dit ‘basispakket’ taakgebied wordt gemiddeld genomen tussen de 3 en 10 euro per inwoner (in een aantal 

stadsdelen meer) uitgegeven. Deze uitgaven liggen voor de meeste stadsdelen niet veel boven het niveau 

(enkele euro’s per inwoner) van de budgetten die in het verleden voor economie aan het stadsdeelfonds zijn 

toegevoegd (en die sindsdien op basis van allerlei nominale en reële aanpassingen van het stadsdeelfonds zijn 

verhoogd). 

 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën adviseert in dit kader het volgende af te wegen: 

• vormt bovengenoemd ‘basistakenpakket’ ook de structurele taken voor economische functies van de 

stadsdelen waarvan in de komende periode moet worden uitgegaan? Daarbij is een aandachtspunt dat een 

deel van de taken (ondernemershuizen, winkelstraatmanagement) op dit moment met behulp van co-

financiering en externe subsidies wordt uitgevoerd; 

• in hoeverre verandert dit pakket onder invloed van de fusies en de heroverweging van taken en bevoegd-

heden in het kader van de verbetering van het bestuurlijk stelsel? 

• wanneer er sprake is van een aangepast pakket: in hoeverre zijn hiermee extra financiële middelen 

gemoeid en waaruit dienen deze te worden bekostigd?
2
 

markten 

Markten vormen een reeds lang bestaande taak van stadsdelen, die in het verleden kostendekkend is overge-

dragen (niveau marktgelden). 

overige functies 

Promotie/toerisme en werkgelegenheid betreffen vooralsnog geen specifieke stadsdeeltaken op basis van het 

Basisprogramma Economie. Op het moment dat dit wordt heroverwogen behoeft ook het niveau van de 

inkomsten van stadsdelen aandacht. 

S.3.2 Veiligheid 

jeugd en veiligheid 

Een aantal uitgavencategorieën voor jeugd en veiligheid hangt (tezamen met huiselijk geweld, toezicht en 

handhaving) sterk samen met de prioriteitsgebieden uit het programma-akkoord. Voor deze onderwerpen 

worden extra middelen ingezet, voor een deel op basis van de BDU-SIV. Deze doeluitkering lijkt ook de 

komende jaren vanuit het rijk gehandhaafd te worden, waarbij de mogelijkheid bestaat dat hij aan het 

gemeentefonds wordt toegevoegd. 

De inzet van dit soort middelen en de taakverdeling stad-stadsdelen zal naar verwachting opnieuw worden 

bepaald in kader van de nieuwe collegeperiode. 

veiligheidssteunpunten en andere reguliere veiligheidsmaatregelen in wijken en buurten 

Als basispakket voor het veiligheidsbeleid in stadsdelen kunnen de veiligheidssteunpunten en de veiligheids-

maatregelen in wijken en buurten worden genoemd. De hiermee verbonden uitgaven komen voornamelijk ten 

laste van de eigen algemene middelen van stadsdelen. Dit pakket heeft voor een belangrijk deel een structu-

reel karakter. 

                                                           

2. Daarbij is ook aandacht vereist voor de betekenis van in de toekomst wegvallende specifieke inkomsten. Deze zijn overigens in beperkte mate 

voor het onderscheiden basistakenpakket van betekenis. 
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Stadsdelen beschikken voor deze beleidsonderdelen over de benodigde middelen, gegeven de omvang van de 

ingezette middelen, afgezet tegen de direct en indirect voor veiligheid in het stadsdeelfonds opgenomen 

middelen.  

de Aanpakgebieden Zuidoost en Centrum 

In Zuidoost en Centrum zien we duidelijk extra uitgaven (ook vanuit de stadsdelen zelf) gekoppeld aan hun 

status als ‘Aandachtgebied’. Vraag hierbij is of het gaat om een tijdelijke intensieve aanpak dan wel om een 

meer structurele. Indien de aanpak meer structureel is, gaat deze dan ook voor andere stadsdelen ingevoerd 

worden? 

Indien het laatste het geval is behoeft de bekostiging van de eigen inzet van middelen door de stadsdelen 

aandacht. Daarbij kan worden opgemerkt dat in het verleden voor Centrum een bedrag van 1 miljoen euro 

voor stadswachten aan het stadsdeelfonds is toegevoegd en dat voor de andere stadsdelen een dergelijke 

toevoeging niet heeft plaatsgehad. 

S.3.3 De ontwikkeling naar een steeds hogere kwaliteit van de dienstverlening (hoofdstuk 7) 

Op basis van de praktijk bij gemeenten en de gegevens van de stadsdelen is de Raad voor de Stadsdeelfinan-

ciën van mening dat er op dit moment niet sprake is van een duidelijk (hard te maken) structureel hoger 

uitgavenniveau. Derhalve is er ook geen aanleiding om voor dit thema structurele aanpassingen in het 

stadsdeelfonds voor te stellen. 

S.4 Technische of procedurele onderwerpen (hoofdstuk 8) 

de kosten en inkomsten van openbare ruimte in grootstedelijke gebieden 

Om ongelijke situaties ten aanzien van de bekostiging van de openbare ruimte in grootstedelijke gebieden in 

het vervolg te voorkomen, stelt de Raad voor de Stadsdeelfinanciën de volgende spelregel voor: 

• de kosten van activiteiten gerelateerd aan de openbare ruimte waarvoor stadsdelen  middelen uit het 

stadsdeelfonds ontvangen zijn voor rekening van de stadsdelen. Daarbij gaat het om de kosten van het 

reguliere onderhoud van de openbare ruimte tijdens de reconstructie van gebieden en na oplevering van 

deze gebieden; 

• de kosten van activiteiten gerelateerd aan de openbare ruimte waarvoor stadsdelen geen middelen uit het 

stadsdeelfonds krijgen zijn voor rekening van het desbetreffende project. Daarbij gaat het om kosten die 

direct met de reconstructie samenhangen, zoals extra vormen van beveiliging, toezicht en reiniging en  

tijdelijke bestratingen en verkeersmaatregelen. 

het opschonen van de parkeerstrook 

Geconstateerd kan worden dat de middelen op de parkeerstrook vooral verband houden met beleidsvelden,  

waarvan de taken en bevoegdheden worden heroverwogen naar aanleiding van het fusieproces en de verbete-

ring van het bestuurlijk stelsel. Voorbeelden zijn de voorgenomen decentralisatie van middelen voor de Ouder 

Kind Centra en de jeugdgezondheidszorg en budgetten die een relatie hebben met de Wmo. 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën stelt daarom voor om de middelen op de parkeerstrook bij de heroverwe-

gingen te betrekking en ze tot die tijd op de parkeerstrook te houden.  
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de wijze waarop de inkomsten uit OZB aan het stadsdeelfonds zijn gekoppeld 

In de afgelopen jaren is een aantal wijzigingen in de wijze van de OZB-koppeling en de gebruikte basisregi-

straties aangebracht: 

• bij de bepaling van de waardecomponent wordt rekening gehouden met de waardeontwikkeling van het 

hele areaal en niet uitsluitend van het nieuwe areaal; 

• de waardevaststelling vindt jaarlijks plaats; 

• er wordt gewerkt met een landelijk rekentarief. 

 

Op grond van deze wijzigingen is de werkwijze in de afgelopen jaren al vereenvoudigd en is het niet meer 

nodig om afzonderlijk nominale aanpassingen door te voeren, omdat deze in de nieuwe werkwijze al worden 

meegenomen. 

de informatieverstrekking over de ontwikkeling van het stadsdeelfonds 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën benadrukt dat het, net als bij gemeenten, de eigen verantwoordelijkheid 

van stadsdelen is om met de zekerheden en onzekerheden ten aanzien van de financiële informatievoorziening 

om te gaan. Vanuit de vergelijking met gemeenten is nagegaan of de stadsdelen bij de voorbereiding van hun 

begroting van een vergelijkbare informatievoorziening kunnen uitgaan en zo niet, of dit dan kan worden 

verbeterd. 

 

Op basis hiervan wordt het volgende geconcludeerd: 

• de informatie relevant voor de ontwikkeling van de voeding van het stadsdeelfonds komt voor een 

belangrijk deel uit de meicirculaire van het rijk. Deze informatie moet in samenhang voor centrale stad en 

stadsdelen worden verwerkt, waardoor het niet goed mogelijk is om over dit onderwerp eerder informatie 

te verstrekken dan nu het geval is; 

• wel kan  worden nagegaan of de informatievoorziening over de ontwikkeling van de uitkeringsbasis per 

stadsdeel kan worden vervroegd naar vóór de zomer. Dit vereist overleg met de leveranciers van de ach-

terliggende data (O&S; dienst Ruimtelijke Ordening).  
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1 Inleiding 

1.1 Achtergrond 

Zoals aangegeven in de Verordening op het Stadsdeelfonds worden de financiële verhouding tussen de 

centrale stad en de stadsdelen in algemene zin en het stadsdeelfonds in het bijzonder eenmaal in de vier jaar 

geëvalueerd. 

 

Net zoals de vorige evaluaties wordt deze evaluatie door de Raad voor de Stadsdeelfinanciën voorbereid. In 

dit geval gaat het om de periode 2003-2008. Na de voorbereiding door de Raad voor de Stadsdeelfinanciën 

vindt er – na overleg met de stadsdelen – besluitvorming door het gemeentebestuur plaats. 

1.2 Onderwerpen 

In de afgelopen periode zijn onderwerpen geselecteerd die bij de evaluatie worden betrokken. Binnen de 

geselecteerde onderwerpen kunnen de volgende thema’s worden onderscheiden. 

A: thema’s waarbij de verdeling tussen stadsdelen centraal staat 

1. de financiële gevolgen van snelle groei 

2. de werking van het stadsdeelfonds bij herstructurering/stedelijke vernieuwing 

3. de betekenis van de parkeerinkomsten 

B: thema’s waarbij de samenstelling van het takenpakket van de stadsdelen centraal staat en de daarvoor 

benodigde financiële middelen 

4. de economische functies van stadsdelen 

5. veiligheid 

6. de ontwikkeling naar een steeds hogere kwaliteit van de dienstverlening 

C: een aantal technische of procedurele onderwerpen 

7. de kosten en inkomsten van openbare ruimte in grootstedelijke gebieden 

8. het opschonen van de parkeerstrook 

9. de wijze waarop de inkomsten uit OZB aan het stadsdeelfonds zijn gekoppeld 

10. de informatieverstrekking over de ontwikkeling van het stadsdeelfonds. 

 

In dit rapport over de evaluatie komen niet alle onderwerpen van de financiële verhouding stad-stadsdelen aan 

bod die op dit moment aandacht behoeven. Over een aantal onderwerpen, die in verband met beleidsmatige 

ontwikkelingen actueel zijn, adviseert de Raad voor de Stadsdeelfinanciën buiten het kader van deze evalua-

tie. 
3
 

                                                           

3. Daarbij gaat het onder meer om adviezen in verband met de fusie van stadsdelen en de heroverweging van taken en bevoegdheden in dat 

verband, de voorbereidingskosten van grotere ruimtelijke plannen, de kosten van kwaliteitsgebieden openbare ruimte, de verdeling van de ISV-

middelen en de nacalculatie van de uitname uit het stadsdeelfonds in verband met de invoering van het BTW-Compensatiefonds. 
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1.3 Bijeenkomsten en aanvullende gegevensverzameling 

De geselecteerde onderwerpen zijn besproken met vertegenwoordigers van stadsdelen. Dit vond plaats in de 

vorm van een drietal bijeenkomsten met respectievelijk portefeuillehouders financiën, stadsdeelsecretarissen 

en hoofden financiën/concerncontrollers. 

Aanvullend zijn bij de stadsdelen financiële gegevens opgevraagd ten aanzien van de thema’s parkeren, 

economische functies, veiligheid en kwaliteit dienstverlening. 

1.4 Indeling rapportage 

In deze rapportage wordt in bijlage A een beschrijving van de werking van het stadsdeelfonds gepresenteerd. 

 

In de hoofdtekst komen de bij de evaluatie betrokken onderwerpen aan bod. 

A: thema’s waarbij de verdeling tussen stadsdelen centraal staat 

1. de financiële gevolgen van snelle groei (hoofdstuk 2) 

2. de werking van het stadsdeelfonds bij herstructurering/stedelijke vernieuwing (hoofdstuk 3) 

3. de betekenis van de parkeerinkomsten (hoofdstuk 4) 

B: thema’s waarbij de samenstelling van het takenpakket van de stadsdelen centraal staat en de daarvoor 

benodigde financiële middelen 

4. de economische functies van stadsdelen (hoofdstuk 5) 

5. de veiligheid (hoofdstuk 6) 

6. de ontwikkeling naar een steeds hogere kwaliteit van de dienstverlening (hoofdstuk 7) 

C: een aantal technische of procedurele onderwerpen (hoofdstuk 8) 

7. de kosten en inkomsten van openbare ruimte in grootstedelijke gebieden 

8. het opschonen van de parkeerstrook 

9. de wijze waarop de inkomsten uit OZB aan het stadsdeelfonds zijn gekoppeld 

10. de informatieverstrekking over de ontwikkeling van het stadsdeelfonds. 
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2 Financiële gevolgen snelle groei 

2.1 Thema 

In de afgelopen periode zijn aanvullende maatregelen getroffen om de voeding en verdeling van het stadsdeel-

fonds aan de gevolgen van snelle groei (vooral in IJburg) aan te passen. Deze maatregelen bestonden uit extra 

toevoegingen aan de voeding van het stadsdeelfonds (buiten de reguliere koppeling aan gemeentefonds, OZB-

capaciteit en erfpachtinkomsten om) en het direct aan Zeeburg uitkeren van deze extra bedragen. 

 

Bij snelle groei kunnen stadsdelen te maken krijgen met extra kosten, waarmee in het stadsdeelfonds niet of 

onvoldoende rekening wordt gehouden. Zo heeft het stadsdeel Zeeburg al diverse malen gewezen op de extra 

kapitaallasten voor de realisatie van basisscholen die verband houden met de snelle groei. Een ander aan-

dachtspunt is de mate waarin de verdeelmaatstaven van het stadsdeelfonds achterlopen bij de feitelijke 

realisatie van de groei en de daarmee verbonden extra kosten (de zogenoemde time-lag problematiek). 

 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën heeft al eerder over financiële gevolgen van snelle groei geadviseerd. 

Daarbij ging het vooral om de time-lag problematiek en om de wijze waarop de extra toevoeging aan de 

voeding van het stadsdeelfonds in verband met de snelle groei van IJburg wordt verdeeld. 

In paragraaf 2.2 wordt de inhoud van deze adviezen samengevat. 

Tijdens de evaluatie zijn over deze onderwerpen geen nieuwe inzichten verkregen. 

 

Aanvullend wordt in paragraaf 2.3 in gegaan op een aantal andere financiële aandachtspunten in relatie tot 

snelle groei: de voorbereidingskosten van de grote ruimtelijke plangebieden, de kosten van tijdelijke voorzie-

ningen en de kapitaallasten onderwijs. 

2.2 Inhoud eerder uitgebrachte adviezen over time-lag en wijze van verdelen extra 

voeding 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën heeft in een aantal adviezen
4
 gereageerd op de voorstellen om het extra 

bedrag dat aan het stadsdeelfonds wordt toegevoegd voor de groei van Amsterdam (die vooral in IJburg 

plaatsvindt) direct aan het stadsdeel Zeeburg uit te keren en niet via de uitkeringsbasis te laten verlopen. Als 

argumentatie werd daarbij in de adviesaanvragen gewezen op de time-lag in de werking van de verdeelmaat-

staven van het stadsdeelfonds. De time-lag problematiek houdt in dat de verdeling van de uitkering voor een 

bepaald jaar (t°) wordt bepaald met behulp van de waarden van de verdeelmaatstaven uit het vorige jaar (t-1), 

hetgeen voor snel groeiende stadsdelen een financieel nadeel zou opleveren. 

 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën heeft in de uitgebrachte adviezen de voorgestelde  werkwijze ontraden 

om de volgende redenen. 

 

1. de extra toevoeging aan het stadsdeelfonds is bedoeld om de voeding te corrigeren en niet de verdeling 

                                                           

4.  ‘Stadsdeelfonds en begroting 2008’ (oktober 2007; RSF-kenmerk 57/10);  ‘Stadsdeelfonds en begroting 2007’ (oktober 2006; RSF/kenmerk 56/4) 

en ‘IJburg’ (januari 2009; kenmerk 2/18). 
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Een aantal jaren geleden is geconstateerd dat de voeding van het stadsdeelfonds achterblijft bij de ontwikke-

ling van de uitkeringsbasis. Dit hing samen met de bevinding dat snelle groei maar in beperkte mate via de 

koppeling aan het gemeentefonds wordt gehonoreerd. Van de achterblijvende ontwikkeling van de voeding 

ondervindt  niet alleen het stadsdeel Zeeburg, maar alle stadsdelen in evenredige mate de nadelige gevolgen  

Daarom is destijds besloten om - afgestemd op het tempo van de groei – jaarlijks een bedrag aan de voeding 

van het stadsdeelfonds toe te voegen.
5
 

 

2. er zijn in het stadsdeelfonds al voldoende maatregelen getroffen om aan de time-lag problematiek in de 

verdeling tegemoet te komen 

Om de verdeling van het stadsdeelfonds goed bij de problematiek van snelle groei te laten aansluiten zijn in 

het verleden (via de maatstaven Groei-woonruimten en Groei-jongeren)  maatregelen getroffen
6
, waardoor het 

stadsdeel Zeeburg de met groei verbonden extra middelen direct aansluitend bij de feitelijke ontwikkeling 

ontvangt.  De Raad voor de Stadsdeelfinanciën heeft daar in recente adviezen nog op gewezen.
7
 Door deze 

maatregelen wordt bereikt dat - in tegenstelling tot wat in de adviesaanvraag staat - het aan het stadsdeelfonds 

toegevoegde bedrag voor snelle groei aan Zeeburg ter beschikking komt en niet aan de andere stadsdelen.  

Om bij de feitelijke ontwikkeling en niet bij ramingen aan te sluiten ontvangt het stadsdeel het in t° met de 

time-lag verbonden bedrag het jaar erna (t+1). Het stadsdeel kan er zelf voor kiezen om dit bedrag door 

middel van voorfinanciering niet in t+1, maar al in t° beschikbaar te hebben. Gegeven de grote mate van 

zekerheid over de in t+1 te ontvangen uitkering voor snelle groei gaan met deze voorfinanciering nauwelijks 

extra financiële risico’s gepaard. 

 

3. groeimaatstaven in het stadsdeelfonds niet bedoeld voor het beheer en onderhoud van de openbare ruimte 

In een van de adviesaanvragen stond dat de regeling voor snelle groei is ingesteld om  stadsdelen tegemoet te 

komen in de kosten voor areaaluitbreiding, in het bijzonder de kosten voor het beheer en onderhoud van de 

openbare ruimte en de kosten voor onderwijsvoorzieningen. Voor wat betreft de het beheer en onderhoud van 

de openbare ruimte is dit niet correct: de maatstaf Groei-woonruimten is bedoeld als compensatie voor de 

time-lag (naijlen peildatum maatstaven) en de maatstaven Groei-jongeren zijn bedoeld als compensatie voor 

de hogere kapitaallasten onderwijshuisvesting voor snelle groei. 

Ten aanzien van de kosten van beheer en onderhoud van de openbare ruimte is in het verleden  geconstateerd 

dat er juist sprake is van een positief effect bij snelle groei, omdat de beheerslasten van wegen pas na een 

aantal jaren na aanleg starten, zeker waar het groot onderhoud betreft en de aanlegkosten uit grondexploitaties 

zijn bekostigd (geen kapitaallasten). 

 

4. voorstel leidt tot dubbele honorering ten koste van de andere stadsdelen 

In 2008 en 2009 ontving het stadsdeel Zeeburg op grond van de groei-maatstaven een bedrag voor IJburg van 

ongeveer 0,7 miljoen euro (naast het budget voor IJburg op grond van de overige maatstaven). 

Het voorstel uit de adviesaanvraag zou er toe leiden dat het stadsdeel Zeeburg voor de jaren dat de werkwijze 

van kracht is in feite twee keer wordt gehonoreerd. Eénmaal via de directe uitkering en daarna  nog een keer 

via de maatstaf snelle groei over dezelfde jaren. Per saldo gaat dit ten koste van alle andere stadsdelen, omdat 

er slechts éénmaal extra voeding per jaar wordt toegevoegd. 

                                                           

5. Zie hiervoor het advies ‘gevolgen IJburg voor ontwikkeling stadsdeelfonds’ van 3 april 2003 (RSF-kenmerk 2/15). 

6. Deze zogenoemde time-lag problematiek hangt samen met een bewuste keuze om te werken met het honoreren op basis van feitelijk vast te 

stellen ontwikkelingen in aantallen eenheden en niet op basis van vooraf geraamde aantallen. In het verleden is namelijk gebleken dat het werken 

met ramingen onvoldoende betrouwbaar was, hetgeen tot dubbel honoreren leidt bij vertragingen in bouwprogramma’s (niet gehaalde productie-

aantallen schuiven dan steeds door naar volgende jaren). 

7. Zie de adviezen ‘Stadsdeelfonds en begrotingen 2007. 2008 en 2008/2009’ (RSF-kenmerken 56/4 en 57/10) 
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2.3 Aanvullende bevindingen 

2.3.1 Inleiding  

aanvullende onderwerpen 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën heeft het in het advies ‘IJburg’ (RSF-kenmerk 2/18) aangegeven dat er 

voor het stadsdeel Zeeburg vanuit de realisatie van IJburg sprake kan zijn van bepaalde kostenverhogende 

omstandigheden, die niet via het stadsdeelfonds worden gehonoreerd. Daarbij is toen door de Raad voor de 

Stadsdeelfinanciën aangegeven dat er er onvoldoende gegevens beschikbaar zijn om over eventuele relevante 

kostenverhogende omstandigheden te kunnen oordelen. 

 

Deze factoren zijn bij de evaluatie nader verkend. Daarbij gaat het om: 

• de voorbereidingskosten in verband met de uitwerking en realisatie van het coalitieproject IJburg (zie 

paragraaf 2.3.2; 

• de kosten van tijdelijke voorzieningen in verband met de geïsoleerde ligging ten opzichte van de rest van 

het stadsdeel (zie paragraaf 2.3.3); 

• en de hogere kapitaallasten (voor onderwijshuisvesting; zie paragraag 2.3.4). 

aandachtspunten bij beoordeling 

Belangrijke aandachtspunten bij de beoordeling van de voor IJburg te maken kosten waren of deze kosten: 

• eenmalig dan wel meerjarig of structureel zijn; 

• niet vanuit het stadsdeelfonds of andere dekkingsbronnen worden vergoed; 

• daadwerkelijk disproportioneel zijn ten opzichte van de uitgaven van andere stadsdelen. 

gegevensbronnen 

In de afgelopen periode heeft het stadsdeel Zeeburg zelf een onderzoek laten uitvoeren naar mogelijk 

kostenverhogende factoren. Dit rapport bevat gegevens over de voorbereidingskosten, de kosten van tijdelijke 

voorzieningen (leerlingenvervoer, tijdelijke huisvesting en overloopgebouwen), de (bovengenoemde) time-lag 

problematiek en over de kapitaallasten (vooral in verband met onderwijsvoorzieningen). 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën heeft de inhoud van deze bij het formuleren van aanvullende bevindin-

gen betrokken. 

 

Daarnaast heeft de Raad ook zelf bepaalde financiële gegevens geïnventariseerd, met name vanuit de verge-

lijking met andere stadsdelen. 

2.3.2 Voorbereidingskosten 

Ten aanzien van de bekostiging van door het stadsdeel te maken voorbereidingskosten voor de realisatie van 

IJburg zijn de volgende bevindingen relevant: 

• in het stadsdeelfonds zijn geen middelen voor de voorbereiding van grote ruimtelijke plannen opgeno-

men; 

• er zijn op dit moment voorstellen om de voorbereidingskosten van grotere ruimtelijke plannen vanaf 

planfase 2 (het maken van een projectbesluit i.c. het besluit tot verdere uitwerking van het plan) ten laste 

van de grondexploitatie en daarmee van het vereveningsfonds te brengen; 
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• op dit moment worden al bepaalde voorbereidingskosten van het stadsdeel Zeeburg in verband met de 

voorbereiding van IJburg door het projectbureau IJburg vergoed; 

• vanuit de bestaande en nieuw te formuleren spelregels voor de bekostiging van ruimtelijke plannen ligt 

het voor de hand om de voorbereidingskosten van Zeeburg ten behoeve van IJburg ten laste van de 

grondexploitatie/ het vereveningsfonds te laten komen. In overleg met het projectbureau IJburg dient te 

worden bepaald welke voorbereidingskosten voor vergoeding in aanmerking komen. 

2.3.3 Kosten van tijdelijke voorzieningen in verband met de geïsoleerde ligging  

Voor de kosten van tijdelijke voorzieningen in verband met de geïsoleerde ligging (waardoor geen gebruik 

kan worden gemaakt van nabijgelegen bestaande voorzieningen) wordt in het door Zeeburg zelf uitgevoerde 

onderzoek een bedrag van 1 miljoen incidenteel opgevoerd. Daarbij gaat het om kosten van tijdelijke voorzie-

ningen, zoals tijdelijke huisvesting en overloopgebouwen en leerlingenvervoer. 

 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën is nagegaan wat er door andere stadsdelen aan dit soort voorzieningen 

wordt uitgegeven. 

 

In dat kader kunnen de volgende bevindingen worden geformuleerd: 

• ook in andere stadsdelen is er sprake van kosten voor tijdelijke voorzieningen (bijvoorbeeld in verband 

met de herstructurering, uitbreiding of verplaatsing van scholen) en voor leerlingenvervoer. Deze kunnen 

in een bepaald jaar van een zelfde omvang zijn als in het stadsdeel Zeeburg; 

• vooral voor het stadsdeel Zeeburg is daarbij de maatstaf voor snelle groei relevant, die bedoeld is voor de 

bekostiging van bepaalde frictiekosten in verband met groei. Bij de vormgeving van deze regeling is er 

vanuit gegaan dat er bij snelle groei niet alleen sprake is van bepaalde tijdelijke financiële nadelen, maar 

ook van voordelen (zoals geringe kosten voor wegenonderhoud in de eerste jaren na aanleg, terwijl er 

vanuit het stadsdeelfonds al wel sprake is van een bepaalde vergoeding); 

• op dit moment zijn er initiatieven om het leerlingenvervoer in de hele stad te optimaliseren. 

 

Gegeven het bovenstaande is de Raad voor de Stadsdeelfinanciën van mening dat er op dit moment al sprake 

is van voldoende compensatie voor de incidentele kosten vanuit de snelle groei van IJburg gerelateerd aan de 

geïsoleerde ligging. 

2.3.4 Kapitaallasten onderwijs 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën heeft al eerder in het kader van de decentralisatie van de middelen voor 

onderwijshuisvesting gewezen op de hoge kapitaallasten gedurende een bepaalde periode in snel groeiende 

stadsdelen. Waar er in andere stadsdelen sprake is van een gemiddeld patroon van kapitaallasten op grond van 

een mix van nieuwe en oudere scholen, kent een snel groeiend stadsdeel gedurende de eerste fase van snelle 

groei relatief hoge kapitaallasten, die pas na verloop van tijd lager worden en niet volledig via de geïntrodu-

ceerde maatstaf GROEI-JONGEREN
8
 worden gecompenseerd. 

Bij de decentralisatie van de middelen voor onderwijshuisvesting naar stadsdelen is destijds, op basis van het 

toen voorziene groeitempo, berekend dat indien er geen correctiefactor voor hoge kapitaallasten in verband 

met snelle groei wordt geïntroduceerd, dit voor het stadsdeel Zeeburg tot een negatief residu tussen geraamde 

                                                           

8. Ook het gemeentefonds kent een maatstaf voor de huisvestingskosten onderwijs bij snelle groei, die vergelijkbaar is met GROEI-JONGEREN in 

het stadsdeelfonds. 
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inkomsten en jaarlasten kan leiden van (ruim) meer dan 1% van de algemene uitkering over een groot aantal 

jaren. 

aanvullende regeling relevant: twee opties 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën acht een aanvullende regeling ter compensatie van een tijdelijke piek in 

het niveau van de kapitaallasten onderwijs relevant. Deze compensatie kan plaatsvinden: 

• via een aanvullende maatstaf van het stadsdeelfonds; 

• of via een incidentele regeling buiten het stadsdeelfonds om, waarbij de excessief hoge kapitaallasten 

door middelen van een aanvullende vergoeding worden afgetopt. 

De compensatie dient te worden afgestemd op het voorziene groeitempo van IJburg en op de voorgenomen 

fusie van Zeeburg met Oost-Watergraafsmeer. 

 

optie 1: regeling binnen het stadsdeelfonds 

Het binnen het stadsdeelfonds opnemen van een correctiefactor voor hoge kapitaallasten in verband met 

snelle groei leidt (alleen) tijdens de groei en gedurende de jaren erna met de hoogste kapitaallasten tot 

financiële compensatie via de algemene uitkering. De correctiefactor kan zo worden ingevuld dat het verschil 

tussen de feitelijke kosten en de inkomsten voor onderwijshuisvesting in het stadsdeelfonds gedurende de 

eerste (tien) jaren niet meer dan 1% van de totale algemene uitkering van het stadsdeelfonds bedraagt. Op de 

langere termijn wordt het resterende  negatieve effect gecompenseerd door een positief residu tussen jaarlas-

ten en geraamde inkomsten. Doordat de correctiefactor binnen de beschikbare voeding van het stadsdeelfonds 

werkt, is hij van invloed op de uitkering van de andere stadsdelen, tenzij er middelen aan het stadsdeelfonds 

worden toegevoegd. 

 

(voorkeurs)optie 2 buiten het stadsdeelfonds 

Door middelen van het eenmalig aftoppen van de excessief hoge kapitaallasten in verband met snelle groei 

door middel van een aanvullende vergoeding buiten het stadsdeelfonds om worden de kapitaallasten structu-

reel verlaagd. Een dergelijke optie betekent dat er in aanvulling op de voeding van het stadsdeelfonds 

middelen voor de huisvesting van het basisonderwijs beschikbaar komen (bijvoorbeeld uit het Verevenings-

fonds). Doordat extra middelen worden wordt deze vorm van correctie niet uit de voeding van het stadsdeel-

fonds bekostigd en is dus ook niet van invloed op de residuen van andere stadsdelen. 

Ook het aftoppen van de excessief hoge kapitaallasten kan zo worden ingevuld dat het verschil tussen de 

feitelijke kosten en de inkomsten voor onderwijshuisvesting in het stadsdeelfonds gedurende de eerste (tien) 

jaren niet meer dan 1% van de totale algemene uitkering van het stadsdeelfonds bedraagt. Op de langere 

termijn wordt het resterende negatieve effect ook bij deze optie gecompenseerd door een positief residu tussen 

jaarlasten en geraamde inkomsten. 

 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën heeft een voorkeur voor laatstgenoemde regeling. Deze regeling gaat niet 

ten kosten van de andere stadsdelen en kan vrij eenvoudig buiten het stadsdeelfonds om worden vormgege-

ven. 

2.3.5 Resumerend 

Resumerend komt de Raad voor de Stadsdeelfinanciën op basis van deze evaluatie en eerder uitgebrachte 

adviezen tot de volgende conclusies: 

1. de extra toevoeging aan het stadsdeelfonds is bedoeld om de voeding te corrigeren en niet de verdeling. 

Directe toedeling van deze extra voeding buiten de verdeelmaatstaven om leidt tot een dubbele honore-

ring ten koste van de andere stadsdelen; 
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2. er zijn in het stadsdeelfonds al voldoende maatregelen getroffen om aan de time-lag problematiek in de 

verdeling tegemoet te komen; 

3. vanuit de bestaande en nieuw te formuleren spelregels voor de bekostiging van ruimtelijke plannen ligt 

het voor de hand om de voorbereidingskosten van Zeeburg ten behoeve van IJburg ten laste van de 

grondexploitatie/ het vereveningsfonds te laten komen. In overleg met het projectbureau IJburg dient te 

worden bepaald welke voorbereidingskosten voor vergoeding in aanmerking komen; 

4. er is op dit moment al sprake van voldoende compensatie voor de incidentele kosten vanuit de snelle 

groei van IJburg gerelateerd aan de geïsoleerde ligging; 

5. de Raad voor de Stadsdeelfinanciën acht een aanvullende regeling ter compensatie van een tijdelijke piek 

in het niveau van de kapitaallasten onderwijs relevant. Deze compensatie kan plaatsvinden via een aan-

vullende maatstaf van het stadsdeelfonds of via een incidentele regeling buiten het stadsdeelfonds om, 

waarbij de excessief hoge kapitaallasten door middel van een aanvullende vergoeding worden afgetopt. 

De laatste variant heeft de voorkeur. 
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3 Werking stadsdeelfonds bij herstructurering/stedelijke 

vernieuwing 

3.1 Thema 

De maatstaf OB-SV (ongewoon bevolkingsverloop in stedelijke vernieuwingsgebieden) van het stadsdeel-

fonds heeft als doel om wegvallende inkomsten of bepaalde extra kosten die verband houden met herstructu-

rering of stedelijke vernieuwing op te vangen. 

Op basis van de vorige evaluatie is deze maatstaf aangepast, waardoor ook naoorlogse gebieden/stadsdelen 

onder de werking van de maatstaf zijn komen te vallen. Geëvalueerd is of op deze wijze in het stadsdeelfonds 

voldoende rekening wordt gehouden met de financiële effecten van (tijdelijke) veranderingen als gevolg van 

ingrijpende herstructurering. 

3.2 Bevindingen stadsdeel Zuidoost 

Uit de ontwikkeling van de totale algemene uitkering uit het stadsdeelfonds blijkt dat deze voor het stadsdeel 

Zuidoost in de periode 2003-2008 het minst is gestegen (6% tegenover 14% gemiddeld). Wel zien we dat de 

maatstaf OB-SV, die is bedoeld om tijdelijke veranderingen in de uitkeringsbasis van het stadsdeelfonds op te 

vangen, voor het stadsdeel Zuidoost tussen 2003 en 2008 is toegenomen van circa 5.000 euro tot meer dan 2 

miljoen euro. 

 

Onderstaande tabel bevat een overzicht van enkele effecten die zich in het stadsdeelfonds voordoen als gevolg 

van de herstructurering die in Zuidoost plaatsvindt: 

• enerzijds wordt het effect van een daling van het aantal woonruimten en van de inwonergerelateerde 

maatstaven weergegeven. Om andere veranderingen in het stadsdeelfonds dan die als gevolg van her-

structurering buiten beschouwing te laten is de afname bij de inwonergerelateerde maatstaven (LI, Al-

locht, UG) gelijkgesteld aan die van de inwoners; 

• anderzijds wordt het positieve effect van de score op de maatstaf OB-SV aangegeven. 

 

Tabel 3.1. Effect herstructurering (2003-2008) Zuidoost op aantal maatstaven in miljoenen euro’s 

effect bedrag 

Woonruimten en inwonergerelateerde maatstaven (INWO, UG, ALLOCHT, LI, JONG) -/- 3,4 

OB-SV maatstaf + 2,0 

Totaal -/- 1,4 

 

 

Er is door de afname van woonruimten en van inwonergerelateerde maatstaven in de jaren 2003-2008 sprake 

geweest van een afname van de uitkering uit het stadsdeelfonds van ca. 3,4 miljoen euro. Hier staat een 

toename op grond van de werking van de OB-SV-maatstaf van ca. 2,0 miljoen euro tegenover. 
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3.3 Conclusies 

Hoewel (door ontbrekende gegevens) niet precies duidelijk is  hoe de ontwikkeling van de kosten in Zuidoost 

zich verhouden tot de ontwikkeling van de uitkering van het stadsdeelfonds, is de Raad voor de Stadsdeelfi-

nanciën van mening dat de maatstaf OB-SV voldoende compensatie biedt voor een (tijdelijke) dip in de 

algemene uitkering die samenhangt met maatregelen voor herstructurering: 

• in de laatste jaren heeft de maatstaf geleid tot een compensatie van 60% tot 80% van de lagere uitkering; 

• dit aandeel zal nog verder toenemen op grond van het naijlen van de maatstaf. Omdat het gaat om de 

bevolkingsontwikkeling in de afgelopen 7 jaar blijft deze maatstaf namelijk ook nog extra inkomsten 

genereren na afloop van de stedelijke vernieuwing, wanneer de andere maatstaven al weer ‘op niveau’ 

zijn. Door het naijlen van de maatstaf wordt een deel van de wegvallende inkomsten dus achteraf gecom-

penseerd; 

• hierbij kan worden aangetekend dat een volledige compensatie van de tijdelijk lagere uitkering door 

middel van de maatstaf OB-SV nooit is beoogd, omdat er ook sprake is van kostenvoordelen (zoals de 

bekostiging van de vervanging van wegen uit andere bronnen dan de algemene middelen en lagere kosten 

voor onderhoud wegen na de herstructurering gedurende een aantal jaren). 

overige stadsdelen 

Ook voor andere stadsdelen die te maken hebben met herstructurering, zoals in de westelijke tuinsteden, zien 

we de relevantie van de maatstaf OB-SV. In deze stadsdelen leidt de stedelijke vernieuwing vooralsnog niet 

tot een duidelijke dip in de algemene uitkering: bij Bos en Lommer, Osdorp en Geuzenveld lag de ontwikke-

ling van de uitkeringsbasis van het stadsdeelfonds in de periode 2003-2008 iets boven het gemiddelde voor 

alle stadsdelen. Alleen in Slotervaart lag deze er iets onder, maar ruim boven de ontwikkeling van Zuidoost 

(zie tabel 5 van bijlage A). 
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4 Betekenis parkeerinkomsten 

4.1 Introductie thema en eerdere adviezen 

aandacht voor parkeerinkomsten bij vorige evaluatie 

Tijdens de vorige evaluatie heeft de Raad voor de Stadsdeelfinanciën al aandacht voor dit onderwerp ge-

vraagd. Daarbij stonden de volgende aandachtspunten centraal: 

• gaat het bij parkeerinkomsten om meer taakgebonden eigen inkomsten (met een relatie met mobiliteit c.q. 

openbare ruimte) of dienen ze te worden beschouwd als een algemene inkomstenbron van de stadsdelen? 

• indien het laatste het geval is: in hoeverre is de verdeling van feitelijke dan wel potentiële inkomsten uit 

parkeren tussen stadsdelen als evenredig en rechtvaardig te beschouwen? Kunnen de inkomsten onder-

deel blijven van de ‘vrije marge’ van stadsdelen, indien deze verschillen – ook in verhouding tot de in-

komsten uit het stadsdeelfonds – in ogenschouw worden genomen? Of zou in het verdeelstelsel van het 

stadsdeelfonds met de verdeling van parkeerinkomsten rekening moeten worden gehouden? 

waarom opnieuw onderwerp van evaluatie? 

Om verschillende redenen hebben betrokkenen aangegeven het van belang te vinden, dat het onderwerp 

opnieuw onderdeel is van de evaluatie: 

• de uiteenlopende omvang (zowel feitelijk als in potentie) van de netto-parkeerinkomsten
9
 tussen stadsde-

len, mede in vergelijking met de algemene uitkering van het stadsdeelfonds (zie onderstaande tabel); 

• de grote mate van beleidsvrijheid ten aanzien van de bestedingsrichting van de netto-parkeerinkomsten. 

Gezien deze vrijheid en de aard van de feitelijke bestedingsrichtingen zijn de inkomsten steeds meer als 

een algemeen dekkingsmiddel te beschouwen. 

sterke toename inkomsten uit parkeren  

De inkomsten uit parkeren voor stadsdelen zijn sedert de introductie van het stadsdeelfonds sterk toegeno-

men. Bij de start in 1991 waren er nauwelijks parkeerinkomsten. In 1995 bedroegen de totale inkomsten van 

stadsdelen aan parkeren ruim 3 miljoen euro (ongeveer 1% van het totale stadsdeelfonds). In 2002 bedroegen 

de netto-inkomsten (bruto-inkomsten minus parkeertoezicht afdracht mobiliteitsfonds) 23 miljoen euro (circa 

5% van het totale stadsdeelfonds). Dit is verder gestegen tot ruim 50 miljoen in 2007 en 2008 (ca. 9% van het 

stadsdeelfonds, waarbij dit tussen stadsdelen uiteenloopt van 0% tot 28% ten opzichte van de algemene 

uitkering van het stadsdeelfonds). 

 

Tabel 4.1. Omvang parkeerinkomsten stadsdelen (bedragen in miljoenen euro’s) in vergelijking met 
stadsdeelfonds 

jaar bedrag percentage van stadsdeelonfds 

1995 3,4 1% 

2002 23,0 5% 

2007 50,2 9% [0%-28%] 

                                                           

9. Hierbij gaat het om de inkomsten die resteren na de aftrek van de kosten van parkeertoezicht en van de bijdragen aan de centrale stad voor 
stedelijk mobiliteitsfonds en bestrijding luchtvervuiling. 
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jaar bedrag percentage van stadsdeelonfds 

2008 52,8 9%[0%-26%] 

indeling hoofdstuk 

In paragraaf 4.2 wordt een aantal bevindingen gerapporteerd ten aanzien van de verdeling van de parkeerin-

komsten over stadsdelen, de verschillen in bestedingspotentie tussen (typen) stadsdelen (ook na de fusie) en 

de bestedingen van de parkeerinkomsten. 

 

In paragraaf 4.3 wordt een aantal conclusies geformuleerd. 

4.2 Bevindingen 

4.2.1 Inleiding 

In het onderstaande wordt een aantal bevindingen gepresenteerd die voor de beoordeling van de wijze waarop 

parkeerinkomsten op dit moment zijn verdeeld van belang zijn. Daarbij gaat het om het volgende: 

• de feitelijke bestedingsrichting van de parkeerinkomsten en de vrijheidsgraden daarbij (paragraaf 4.2.2).  

• een vergelijking van de bestedingspotentie van de parkeerinkomsten met de middelen uit het stadsdeel-

fonds voor de compartimenten openbare ruimte en voorzieningen (paragraaf 4.2.3); 

• de verdeling van de parkeerinkomsten over de 7 stadsdelen na de fusie (paragraaf 4.2.4). 

4.2.2 Waar worden de netto-parkeerinkomsten aan besteed en in hoeverre liggen uitgaven ‘vast’ 

Aan stadsdelen is door middel van een vragenlijst gevraagd waar de netto-parkeerinkomsten in 2007 en 2008 

aan zijn besteed: 

• aan gebouwde parkeervoorzieningen (met name ondergrondse parkeergarages); 

• aan andere voorzieningen gerelateerd aan parkeerdruk en mobiliteit; 

• aan overige uitgaven in de sfeer van de openbare ruimte; 

• aan voorzieningen buiten het compartiment openbare ruimte. 

 

Dit heeft geleid tot de volgende bevindingen: 

• ongeveer 6%  van de middelen wordt (in 2008) besteed aan (kapitaal)lasten voor gebouwde parkeervoor-

zieningen. Dit doet zich bij een viertal stadsdelen
10

 voor; 

• daarnaast zien we bij een aantal stadsdelen reserveringen voor nog te realiseren parkeergarages, waartoe 

nog niet definitief is besloten (zoals de Singelgrachtgarage; ongeveer 20%); 

• de middelen worden nauwelijks direct voor voorzieningen buiten de openbare ruimte aangewend; 

• het grootste deel van de middelen (ongeveer 75%) wordt besteed aan voorzieningen gerelateerd aan 

parkeerdruk/mobiliteit en (vooral) aan voorzieningen in de sfeer van het onderhoud van de openbare 

ruimte. Daarbij is er tussen deze twee onderdelen niet een helder onderscheid aan te brengen (in hoeverre 

is de reconstructie van een kruispunt een maatregel in de sfeer van het onderhoud van de openbare ruimte 

dan wel een maatregel gericht op een goede, veilige doorstroming?). 

                                                           

10. Er zijn geen gegevens van Bos en Lommer en Oost/Watergraafsmeer ontvangen. 
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4.2.3 Bestedingpotentie parkeerinkomsten in vergelijking met middelen uit stadsdeelfonds voor  

compartimenten Openbare Ruimte en Voorzieningen 

Om een beeld te geven van de verschillen in bestedingspotenties tussen typen stadsdelen op grond van 

verschillen in parkeerinkomsten is in tabel 4.2 een vergelijking gemaakt met de middelen uit het stadsdeel-

fonds voor de compartimenten Openbare Ruimte en Voorzieningen. 

 

Tabel 4.2. Netto inkomsten (euro’s per inwoner) uit parkeren en vergelijking met inkomsten uit stadsdeel-
fonds voor compartimenten Openbare Ruimte en Voorzieningen 

 2006 2007 2008 2008 2008 2008 2008 

Stadsdeel  netto 
parkeer-
inkom-
sten 

 netto 
parkeer-
inkom-
sten  

netto 
parkeerin-
komsten 

compar-
timent 

openbare 
ruimte 

inkomsten 
parkeren 
in % van 
openbare 
ruimte 

compar-
timent 

voorzie-
ningen 
incl. 

parkeer-
strook 

inkomsten 
parkeren 
in % van 
voorzie-
ningen 

Amsterdam 
Centrum 

 165  204 198 241 82% 297 67% 

Westerpark  85  112 117 155 75% 385 30% 

Oud-West    113  152 152 124 123% 344 44% 

Zeeburg  30  36 41 164 25% 396 10% 

Bos en Lommer  46  50 53 147 36% 474 11% 

Baarsjes  55  127 24 113 21% 401 6% 

Amsterdam Noord  0  0 0 267 0% 414 0% 

Geuzenveld  2  2 2 215 1% 466 1% 

Osdorp  22  -13 13 201 6% 407 3% 

Slotervaart  0  0 0 265 0% 421 0% 

Zuidoost  0  0 0 251 0% 457 0% 

Oost/Watergraafsm
eer 

 68  46 98 244 40% 386 25% 

Oud-Zuid  109  136 156 163 96% 325 48% 

ZuiderAmstel  38  85 85 298 29% 347 24% 

 

vergelijking met het compartiment Openbare Ruimte van het stadsdeelfonds 

Zoals in het voorgaande al is aangegeven worden de inkomsten uit parkeren voor het belangrijkste deel in de 

sfeer van de openbare ruimte besteed. 

Voor alle stadsdelen tezamen bedragen de inkomsten uit parkeren bijna 30% ten opzichte van de totale 

inkomsten voor het compartiment Openbare Ruimte binnen het stadsdeelfonds. Daarbij is er een grote mate 

van variatie tussen de stadsdelen: bepaalde stadsdelen hebben niet of nauwelijks inkomsten uit parkeren (in 

potentie zijn die er wel op het moment dat worden besloten om betaald parkeren in te voeren), terwijl de 

inkomsten uit parkeren  voor het stadsdeel Oud West (met relatief weinig openbare ruimte) zelfs boven het 

niveau van de inkomsten uit het stadsdeelfonds voor het compartiment Openbare Ruimte uitstijgen. 

 

De hoogste parkeerinkomsten zien we in de vooroorlogse stadsdelen. Vraag is of daar sprake is van kosten ten 

opzichte van andere stadsdelen waarmee in het stadsdeelfonds of andere inkomstenbronnen geen rekening is 

gehouden. 
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Vanuit deze stadsdelen is aangegeven dat de verschillen in netto-inkomsten uit parkeren verband zouden 

houden met verschillen in de kosten van de openbare ruimte door een uiteenlopende dichtheid en intensiteit in 

het gebruik van de openbare ruimte. 

Dit argument gaat in de ogen van de Raad voor de Stadsdeelfinanciën niet op, omdat in het stadsdeelfonds 

vanaf de start al rekening wordt gehouden met dit type (kosten)verschillen door middel van: 

• de maatstaf gewogen openbare ruimte (GOPRUIM). Stadsdelen met een dichte bebouwing en een 

intensiever gebruik van de openbare ruimte ontvangen een hoger bedrag per eenheid areaal openbare 

ruimte door de werking van de wegingsfactoren omgevingsadressendichtheid en werkzame personen. 

Over deze weging voor dichtheids- en intensiteitsverschillen heeft de Raad voor de Stadsdeelfinanciën al 

eerder geadviseerd.
11

 

• een bedrag per woonruimte, hetgeen ook tot een hogere uitkering per hectare openbare ruimte voor 

dichtbebouwde stadsdelen leidt; 

• en de maatstaf historische kern die alleen voor Centrum relevant is. 

 

In het voorgaande is gebleken een deel van de parkeerinkomsten wordt besteed aan (kapitaal)lasten voor 

gebouwde parkeervoorzieningen en dat er sprake is van  reserveringen voor nog te realiseren parkeergarages. 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën is van mening dat dit type investeringen/bestedingen gebaseerd zou 

moeten zijn op een algemeen beleidskader van de stad voor dit soort voorzieningen (inclusief de wijze van 

bekostiging daarvan). 

vergelijking met het compartiment Voorzieningen van het stadsdeelfonds 

Zoals aangegeven worden de inkomsten uit parkeren vooral aan uitgaven in de sfeer van openbare ruimte 

besteed. Op het moment dat ze worden besteed  aan uitgaven in de sfeer van de openbare ruimte, waarvoor de 

dekking al via het stadsdeelfonds is voorzien, vallen deze middelen uit het stadsdeelfonds vrij voor andere 

bestedingen. Indirect zijn de inkomsten uit parkeren daarmee ook van invloed op verschillen in bestedingspo-

tentie voor voorzieningen tussen stadsdelen. 

De in het kader van ‘systeem in beeld’ gemaakte vergelijking van de uitgaven voor jeugd door Geuzen-

veld/Slotermeer en Oud-Zuid onderstreept dit verschil in potentie: de stadsdelen met de zwakste sociale 

structuur ontvangen nauwelijks inkomsten uit parkeren (alle stadsdelen in Amsterdam-West buiten de Ring, 

Zuidoost en Noord) en voor de stadsdelen met de sterkste sociale structuur zijn de inkomsten uit parkeren het 

hoogst.
12

 

in hoeverre worden verschillen in parkeerinkomsten bepaald door eigen keuzes van stadsdelen? 

Geconstateerd kan worden dat het niveau van de netto- parkeerinkomsten in toenemende mate wordt bepaald 

door factoren buiten de directe invloedssfeer van de stadsdelen: er is een verplichte bijdrage aan het stedelijke 

mobiliteitsfonds en de parkeertarieven (die aanzienlijk tussen stadsdelen kunnen verschillen) worden centraal 

bepaald. 

De belangrijkste vrijheidsgraden zitten op dit moment bij het al dan niet invoeren van betaald parkeren. 

Daarbij zien we de afgelopen jaren dat er in toenemende mate voor betaald parkeren wordt gekozen en er 

steeds minder gebieden zijn, waar dit nog niet het geval is. 

 

 

                                                           

11. Zie Evaluatie stadsdeelfonds 1994-1999 (april 2000), 

12. Wel zorgen de verdeelmaatstaven binnen het compartiment Voorzieningen van het stadsdeelfonds er voor  dat stadsdelen met een uiteenlopende 

sociale problematiek een verschillend bedrag per inwoner ontvangen: van minder dan 300 euro per inwoner in Amsterdam-Centrum (met negatie-

ve correctie voor Voorzieningen) en 325 euro per inwoner in Oud-Zuid tot meer dan 450 euro per inwoner in Bos en Lommer, Zuidoost en Geu-

zenveld. Deze verdeling van middelen is afgestemd op de situatie zonder parkeerinkomsten. 
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4.2.4 De verdeling van de parkeerinkomsten over de 7 stadsdelen na de fusie 

Nagegaan is of de voorgenomen fusie tot 7 stadsdelen zal leiden tot een meer evenwichtige spreiding van de 

parkeerinkomsten over de stadsdelen. 

 

Uit onderstaande tabel blijkt dat dit niet het geval is. 

 

Tabel 4.3. Netto inkomsten (euro’s per inwoner) uit parkeren bij 7 stadsdelen en vergelijking met inkom-
sten uit stadsdeelfonds voor compartimenten Voorzieningen en Openbare ruimte 

 2008 2008 2008 2008 2008 

Stadsdeel netto parkeer-
inkomsten 

compartiment 
openbare 

ruimte 

inkomsten 
parkeren 
in % van 
openbare 
ruimte 

compartiment 
voorzieningen 
incl. parkeer-

strook 

inkomsten 
parkeren 
in % van 
voorzieningen 

Amsterdam Centrum 198 241 82% 297 67% 

West 86 135 64% 400 22% 

Nieuw West 5 227 2% 430 1% 

Oost 72 208 35% 391 19% 

Zuid 130 211 62% 333 39% 

Noord 0 267 0% 414 0% 

Zuidoost 0 251 0% 457 0% 

 

4.3 Conclusies 

Op basis van het bovenstaande kunnen de volgende conclusies worden getrokken. 

omvang en ongelijke verdeling parkeerinkomsten (ook na de fusies) 

De netto-inkomsten uit parkeren voor stadsdelen zijn sedert de introductie van het stadsdeelfonds sterk 

toegenomen: van bijna nihil in 1991 tot ruim 50 miljoen euro in 2007 en 2008 (ca. 9% van het stadsdeel-

fonds). 

Er zijn aanzienlijke verschillen in de netto-parkeerinkomsten tussen stadsdelen: het niveau loopt uiteen van 

0% tot 28% ten opzichte van de algemene uitkering van het stadsdeelfonds. Daarbij zijn deze verschillen 

vooral en in toenemende mate onafhankelijk van eigen beleidskeuzes van de stadsdelen. 

De fusie van stadsdelen leidt niet tot een meer evenwichtige spreiding van de parkeerinkomsten over de 

stadsdelen. 

ongelijke bestedingsmogelijkheden voor openbare ruimte ( in het stadsdeelfonds wordt al rekening gehou-

den met kostenverschillen bij uiteenlopende dichtheid en intensiteit in het gebruik) 

De inkomsten uit parkeren worden voor het belangrijkste deel in de sfeer van de openbare ruimte besteed. 

Voor alle stadsdelen tezamen bedragen de inkomsten uit parkeren bijna 30% ten opzichte van de totale 

inkomsten voor het compartiment Openbare Ruimte binnen het stadsdeelfonds. Daarbij is er een grote mate 

van variatie tussen de stadsdelen: bepaalde stadsdelen hebben niet of nauwelijks inkomsten uit parkeren (in 

potentie zijn die er wel op het moment dat wordt besloten om betaald parkeren in te voeren), terwijl de 
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inkomsten uit parkeren voor het stadsdeel Oud West (met relatief weinig openbare ruimte) boven het niveau 

van de inkomsten uit het stadsdeelfonds voor het compartiment Openbare Ruimte uitstijgen. 

 

De hoogste parkeerinkomsten zien we in de vooroorlogse stadsdelen. Vraag is of daar sprake is van hogere 

kosten ten opzichte van andere stadsdelen, waarmee in het stadsdeelfonds of andere inkomstenbronnen geen 

rekening is gehouden. Geconstateerd kan worden dat dit niet geldt voor verschillen in kosten  door een 

uiteenlopende dichtheid en intensiteit in het gebruik van de openbare ruimte. Met dit type kosten wordt in het 

stadsdeelfonds al vanaf de start rekening gehouden door middel van de maatstaf gewogen openbare ruimte 

(met de wegingsfactoren omgevingsadressendichtheid en werkzame personen) woonruimten en historische 

kern. 

relatie met de sociale structuur van stadsdelen 

Op het moment dat de parkeerinkomsten worden besteed aan uitgaven in de sfeer van de openbare ruimte, 

waarvoor de dekking al via het stadsdeelfonds is voorzien, vallen deze middelen uit het stadsdeelfonds  vrij 

voor andere bestedingen. Indirect zijn de inkomsten daarmee ook van invloed op verschillen in bestedingspo-

tentie voor voorzieningen tussen  stadsdelen. De in het kader van ‘systeem in beeld’ gemaakte vergelijking 

van de uitgaven voor jeugd door Geuzenveld/Slotermeer en Oud-Zuid onderstreept dit verschil in potentie: de 

stadsdelen met de zwakste sociale structuur ontvangen nauwelijks inkomsten uit parkeren (alle stadsdelen in 

Amsterdam-West buiten de Ring, Zuidoost en Noord) en voor de stadsdelen met de sterkste sociale structuur 

zijn de inkomsten uit parkeren het hoogst. 

algemeen beleidskader voor gebouwde parkeervoorzieningen 

Gebleken is dat een deel van de parkeerinkomsten wordt besteed aan (kapitaal)lasten voor gebouwde parkeer-

voorzieningen en dat er sprake is van  reserveringen voor nog te realiseren parkeergarages. De Raad voor de 

Stadsdeelfinanciën is van mening dat dit type investeringen/bestedingen gebaseerd zou moeten zijn op een 

algemeen beleidskader van de stad voor dit soort voorzieningen (inclusief de wijze van bekostiging daarvan). 

introductie van een objectieve herverdelingsmaatstaf om de stadsdelen dezelfde financiële mogelijkheden te 

bieden voor het realiseren van een gelijkwaardig voorzieningenniveau (spelregel stadsdeelfonds) 

De verschillen in bestedingspotentie tussen stadsdelen die samenhangen met gebleken feitelijke en potentiële 

verschillen in netto-inkomsten uit parkeren zijn niet in overeenstemming met de kenmerken van de financiële 

verhouding en de daarbij gehanteerde spelregels, met name ten aanzien van de mogelijkheden om in alle 

stadsdelen een gelijkwaardig voorzieningenniveau te realiseren. In hoeverre dit ook leidt tot een sub-optimale 

besteding van middelen vanuit het perspectief van de stad als geheel kan de Raad voor de Stadsdeelfinanciën 

niet beoordelen. 

 

Het is mogelijk om de verschillen in netto-inkomsten uit parkeren op objectieve wijze tussen de stadsdelen te 

herverdelen. Dit moet dan niet op basis van de feitelijke inkomsten, maar op basis van netto-norminkomsten 

(inclusief een norm voor de kosten van handhaving) plaatsvinden. Het feit dat de inkomsten in toenemende 

mate afhankelijk zijn van structuurvariabelen en beleidsbeslissingen van de centrale stad vergemakkelijkt dit. 

Bij de vormgeving van een dergelijke herverdelingsmaatstaf kan aansluiting worden gezocht bij de voorstel-

len van de Raad voor de Financiële Verhoudingen voor de verevening van verschillen uit aande-

len/opbrengsten energiebedrijven tussen provincies. Bij de vormgeving en invoering van de regeling moet 

rekening worden gehouden met het niveau van middelen die op dit moment al - voor jaren - vastliggen (met 

name de kapitaallasten van gebouwde parkeervoorzieningen). 
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5 Economische functies 

5.1 Thema 

In het stadsdeelfonds zijn relatief beperkte middelen opgenomen voor economisch beleid van de stadsdelen. 

Toch zien we bij verschillende stadsdelen wel bepaalde uitgaven voor uiteenlopende economische  functies. 

 

Dit roept de vraag op naar de taakverdeling van de economische stadsdelen tussen centrale stad en stadsdelen 

en naar de hiervoor beschikbare middelen. Subvragen zijn:  

• in hoeverre gaat het om structurele dan wel tijdelijke taken c.q. uitgaven? Is er ook sprake van verdienca-

paciteit binnen stadsdelen vanuit de versterking van economische functies (versterking economisch 

draagvlak)? 

• welke financiële middelen zijn in aanvulling op het stadsdeelfonds beschikbaar? Geldt dat ook  voor de 

komende jaren, zoals bijvoorbeeld middelen vanuit bepaalde specifieke uitkeringen en het grote steden-

beleid?  

• is uit de verschillende functies een bepaald ‘basispakket’ voor de stadsdelen af te leiden en waar gaat het 

om stadsdeeloverstijgende activiteiten? Hoe verhouden de activiteiten van de stadsdelen zich tot die van 

de centrale stad? Is de verdeling van taken eenduidig? 

 

In dit hoofdstuk worden de volgende onderwerpen aan de orde gesteld: 

• bevindingen ten aanzien van de verantwoordelijkheidsverdeling tussen centrale stad en stadsdelen en 

door stadsdelen bekostigde activiteiten en (paragraaf 5.2); 

• de conclusies bij dit thema, toegespitst op de taakverdeling stad-stadsdelen (paragraaf 5.3). 

5.2 Bevindingen 

5.2.1 Verantwoordelijkheidsverdeling 

In een onderzoek van de Rekenkamer Stadsdelen Amsterdam
13

 wordt op basis van het Basisprogramma 

Economie Amsterdam 2007-2010  de volgende verantwoordelijkheidsverdeling geschetst tussen centrale stad 

en stadsdelen. 

 

overzicht thema’s en verantwoordelijkheden economische activiteiten  

Thema’s Verantwoordelijkheid 

Herstructurering bedrijventerreinen centrale stad 

Vermindering criminaliteit centrale stad en stadsdelen 

Dienstverlening aan ondernemers centrale stad 

Startende ondernemers centrale stad en stadsdelen 

                                                           

13. Lokale economie, ondersteuning van ondernemers in Amsterdam-West, 2008. 
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Thema’s Verantwoordelijkheid 

Kleinschalige bedrijvigheid centrale stad en stadsdelen 

Toerisme en congreswezen centrale stad 

Kennisinfrastructuur centrale stad 

Programmahandeling en cofinanciering centrale stad 

 

 

Geconstateerd kan worden dat de (gedeelde) verantwoordelijkheden voor economische activiteiten op basis 

van het Basisprogramma vooral liggen bij de vermindering van de criminaliteit (samenhang met het thema 

veiligheid; zie hoofdstuk 6), startende ondernemers en kleinschalige bedrijvigheid. 

 

Met de stadsdelen zijn in het kader van dit basisprogramma afspraken gemaakt over de inzet van gsb-

middelen voor vermindering criminaliteit gericht op ondernemers, bouw kleinschalige bedrijfsruimtes, 

stimuleren toerisme en congreswezen, verbeteren dienstverlening aan ondernemers en het begeleiden van 

startende ondernemers. In een aantal gevallen worden Europese D2 middelen ingezet. 

5.2.2 Inzet middelen stadsdelen 

Geïnventariseerd is wat de stadsdelen feitelijk uitgeven aan economische functies en welke specifieke 

inkomsten daar tegenover staan. 

Deze analyse is verricht door de bestudering van de begrotingen en rekeningen van stadsdelen en door middel 

van een gerichte vragenlijst, waarin gevraagd is naar (structurele) uitgaven voor economische functies (op 

basis van rekeningen 2007 en 2008) en naar de specifieke inkomsten waaruit deze worden gedekt. 

 

Van ongeveer tien stadsdelen zijn bruikbare, dat wil zeggen voldoende uitgesplitste en toegelichte gegevens 

ontvangen. 

 

Dit levert het volgende beeld op.
 14

 

straatmanagement 

Aan straatmanagement geeft de helft van de stadsdelen die informatie hebben aangeleverd 1 à 2 euro per 

inwoner uit in 2007 en 2008, die ten laste komen van de algemene middelen van de stadsdelen. Daarnaast is 

er in 2008 sprake van co-financiering vanuit de centrale stad (43.000 euro per stadsdeel). 

ondernemershuizen 

Zes stadsdelen dragen in 2007 en 2008 ongeveer 2 euro per inwoner uit de algemene middelen bij aan 

ondernemershuizen. Naast deze middelen van stadsdelen ontvangen de ondernemershuizen bijdragen van de 

centrale stad en vanuit Europa.  

                                                           

14. Vooral in Amsterdam Centrum zien we per saldo substantiële bedragen (meer dan 20 euro per inwoner) voor vergunningverlening, handhaving en 

toezicht horeca en voor prostitutiebeleid. Deze uitgaven worden bij het thema veiligheid betrokken (zie het volgende hoofdstuk). 
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markten 

Bij markten zien we substantiële uitgaven  en inkomsten (uit marktgelden). Gemiddeld leggen de stadsdelen 2 

à 3  euro per inwoner bij. 

algemeen economisch beleid, relatiebeheer en accountmanagement 

Aan algemeen economisch beleid, relatiebeheer en accountmanagement wordt door ongeveer de helft van de 

stadsdelen 2 à 5 euro per inwoner uitgegeven. Bij de andere helft is dit 7 à 9 euro per inwoner, met uitzonde-

ring van Noord, wel stadsdeel duidelijk meer uitgeeft. 

promotie en toerisme 

Vooral Noord (9 euro per inwoner) en in mindere mate Centrum voeren per saldo uitgaven op aan promo-

tie/toerisme. Dit gaat samen met specifieke inkomsten. 

werkgelegenheid 

Met name Noord (10 euro per inwoner) en in mindere mate Geuzenveld voeren per saldo uitgaven voor 

werkgelegenheid op. Ook in dit geval is dit gekoppeld aan specifieke inkomsten (van de dienst Werk en 

Inkomen), 

5.3 Conclusies 

‘basistakenpakket’ 

Op basis van de verrichte inventarisatie kan een aantal taken worden benoemd die in min of meerdere mate 

door alle stadsdelen worden verricht. Bij dit ‘basistakenpakket’ gaat het vooral om activiteiten (economisch 

beleid; relatiebeheer) gericht op kleinschalige ondernemers, starters en winkelgebieden (winkelstraatmana-

gement). Dit spoort grotendeels met de verantwoordelijkheidsverdeling waarvan in het Basisprogramma 

Economie wordt uitgegaan. 

 

Aan dit ‘basispakket’ taakgebied wordt gemiddeld genomen tussen de 3 en 10 euro per inwoner (in een aantal 

stadsdelen meer) uitgegeven. Deze uitgaven liggen voor de meeste stadsdelen niet veel boven het niveau 

(enkele euro’s per inwoner) van de budgetten die in het verleden voor economie aan het stadsdeelfonds zijn 

toegevoegd (en die sindsdien op basis van allerlei nominale en reële aanpassingen van het stadsdeelfonds zijn 

verhoogd). 

 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën adviseert in dit kader het volgende af te wegen: 

• vormt bovengenoemd ‘basistakenpakket’ ook de structurele taken voor economische functies van de 

stadsdelen waarvan in de komende periode moet worden uitgegaan? Daarbij is een aandachtspunt dat een 

deel van de taken (ondernemershuizen, winkelstraatmanagement) op dit moment met behulp van co-

financiering en externe subsidies wordt uitgevoerd; 

• in hoeverre verandert dit pakket onder invloed van de fusies en de heroverweging van taken en bevoegd-

heden in het kader van de verbetering van het bestuurlijk stelsel? 

• wanneer er sprake is van een aangepast pakket: in hoeverre zijn hiermee extra financiële middelen 

gemoeid en waaruit dienen deze te worden bekostigd?
15

 

                                                           

15. Daarbij is ook aandacht vereist voor de betekenis van in de toekomst wegvallende specifieke inkomsten. Deze zijn overigens in beperkte mate 

voor het onderscheiden basistakenpakket van betekenis. 
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markten 

Markten vormen een reeds lang bestaande taak van stadsdelen, die in het verleden kostendekkend is overge-

dragen (niveau marktgelden). 

overige functies 

Promotie/toerisme en werkgelegenheid betreffen vooralsnog geen specifieke stadsdeeltaken op basis van het 

Basisprogramma Economie. Op het moment dat dit wordt heroverwogen behoeft ook het niveau van de 

inkomsten van stadsdelen aandacht. 
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6 Veiligheid 

6.1 Thema 

prioriteit veiligheidsbeleid  

Het veiligheidsbeleid is de afgelopen jaren sterk van karakter veranderd. 

Het programma-akkoord 2006-2010 ‘Mensen maken Amsterdam’ geeft veiligheid de hoogste prioriteit. In de 

aanpak van de onderwerpen uit het bestuursakkoord heeft een deel betrekking op veiligheid: aanpak overlast-

gevende jongeren, aanpak huiselijk geweld en regelgeven en handhaven. 

 

Doelgroepen van beleid zijn: jeugdcriminaliteit, veelplegers, prostitutie en huiselijk geweld. Instrumenten 

zijn: toezicht en handhaving, cameratoezicht, preventief fouilleren, verwijderingsbevelen en buurtbemidde-

ling. Twee stadsdelen zijn als ‘Aanpakgebieden’ aangemerkt: Centrum en Zuidoost, waarbij de stadsdeel-

voorzitters de regie voeren. Andere aanpakgebieden (onder regie van burgemeester of wethouders) zijn de 

risicolocaties openbaar vervoer, Westpoort en bedreigde winkelgebieden/bedrijventerreinen. 

beschikbare middelen stadsdelen vanuit het stadsdeelfonds 

Stadsdelen beschikken vanuit het stadsdeelfonds al wel over bepaalde middelen voor veiligheid. Een aantal 

jaren geleden zijn middelen voor veiligheidssteunpunten aan het stadsdeelfonds toegevoegd. Ook voor de 

leefbaarheid van wijken en buurten (waaronder veiligheid) zijn herkenbare middelen aan het stadsdeelfonds 

toegevoegd, zoals in het kader van de sociale vernieuwing. Daarnaast zijn de middelen voor openbare ruimte 

en de leefbaarheid voor buurten deels ook voor veiligheid bedoeld. 

evaluatievraag 

Vraag voor de evaluatie is wat de bovengenoemde veranderingen in het veiligheidsbeleid betekenen voor de 

taakverdeling tussen centrale stad en stadsdelen en de hiervoor beschikbare middelen. Bij deze middelen gaat 

het om inkomsten uit het stadsdeelfonds, maar ook uit andere bronnen, zoals de Brede DoelUitkering Sociaal, 

Integratie en Veiligheid in het kader van het grote stedenbeleid (BDU-SIV), UNA-middelen en middelen voor 

‘Wij Amsterdammers’. 

 

Subvragen zijn dan: 

• in hoeverre gaat het om structurele dan wel tijdelijke extra taken voor veiligheid bij de stadsdelen en is de 

verdeling van taken met die van de centrale stad eenduidig? 

• welke financiële middelen zijn in aanvulling op het stadsdeelfonds beschikbaar? Geldt dat ook voor de 

komende jaren, zoals bijvoorbeeld middelen vanuit bepaalde specifieke uitkeringen en het grote steden-

beleid? 

• is uit de verschillende functies een bepaald ‘basispakket’ voor de stadsdelen af te leiden en waar gaat het 

om stadsdeeloverstijgende activiteiten? 

indeling hoofdstuk 

In dit hoofdstuk worden de volgende onderwerpen aan de orde gesteld: 

• bevindingen ten aanzien van de verantwoordelijkheidsverdeling tussen centrale stad en stadsdelen en 

door stadsdelen bekostigde activiteiten en (paragraaf 6.2); 

• de conclusies bij dit thema, toegespitst op de taakverdeling stad-stadsdelen (paragraaf 6.3). 
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6.2 Bevindingen 

inventarisatie uitgaven en inkomsten aan veiligheid 

Verkend is wat de stadsdelen feitelijk uitgeven aan veiligheid (met name vanuit de begrotingsfunctie 140, 

overige openbare orde en veiligheid) en welke specifieke inkomsten daar tegenover staan. 

Deze analyse is verricht door de bestudering van de begrotingen en rekeningen van stadsdelen en door middel 

van een gerichte vragenlijst, waarin gevraagd is naar (structurele) uitgaven voor veiligheid (op basis van 

rekeningen 2007 en 2008) en naar de (algemene, specifieke) inkomsten waaruit deze worden gedekt. 

Van ongeveer de helft van de stadsdelen zijn bruikbare, dat wil zeggen voldoende uitgesplitste en toegelichte 

gegevens ontvangen. 

 

Op basis van de opgaven van stadsdelen kunnen uitgaven en inkomsten worden onderscheiden voor de 

volgende onderdelen van het veiligheidsbeleid: jeugd en veiligheid, veiligheidssteunpunten en buurt- en 

wijkveiligheid. Deze onderwerpen worden in het vervolg aan de orde gesteld.
16

 

jeugd en veiligheid 

Bij jeugd en veiligheid gaat het om uitgaven die voor het grootste deel worden gedekt uit de specifieke 

middelen die in het kader van het grote stedenbeleid (BDU-SIV) beschikbaar komen. Stadsdelen ontvangen 

uit deze doeluitkering middelen voor plannen en coördinatie jeugd en veiligheid. Per saldo dragen stadsdelen 

1 à 3 euro uit eigen algemene middelen bij. In het stadsdeel Slotervaart is er sprake van duidelijk hogere 

uitgaven in verband met een straatcoachproject. 

veiligheidssteunpunten 

Voor veiligheidssteunpunten zien we bij stadsdelen uitgaven die variëren van 2 tot 5 euro per inwoner. Deze 

uitgaven worden uit de algemene middelen gedekt. In 2002 zijn voor veiligheidssteunpunten middelen aan het 

stadsdeelfonds toegevoegd ter hoogte van gemiddeld ongeveer 3 euro per inwoner. Deze budgetten zijn 

sedertdien verhoogd op basis van nominale en reële toevoegingen aan het stadsdeelfonds. 

uitgaven voor wijk- en buurtveiligheid 

Ook de door stadsdelen ingezette middelen voor wijk- en buurtveiligheid worden voornamelijk uit de 

algemene middelen bekostigd. 

Daarbij kan onderscheid gemaakt worden tussen de twee ‘Aanpakgebieden’ Centrum en Zuidoost en de 

overige stadsdelen: 

• het stadsdeel Amsterdam Centrum besteedt in 2008  ongeveer 14 euro per inwoner voor de veiligheid van 

buurten en wijken, inclusief  het Wallengebied. Daarnaast wordt ruim 20 euro per inwoner netto ingezet 

voor vergunningverlening, toezicht, handhaving en prostitutiebeleid. In Zuidoost wordt ongeveer 13 euro 

per inwoner aan (camera-)toezicht uitgegeven; 

• in de overige stadsdelen wordt tussen de 4 en 6 euro per inwoner uitgegeven aan veiligheidsmaatregelen 

in de wijken en buurten. 

                                                           

16. Daarnaast zijn door stadsdelen nog uitgaven voor huiselijk geweld, sociale cohesie en wijkcoördinatie opgegeven. Deze uitgaven zijn buiten 

beschouwing gelaten omdat ze onderdeel uitmaken van andere beleidsonderdelen. 
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6.3 Conclusies 

Op basis van het bovenstaande worden ten aanzien van de geformuleerde aandachtspunten van de evaluatie de 

volgende conclusies geformuleerd. 

jeugd en veiligheid 

Een aantal uitgavencategorieën voor jeugd en veiligheid hangt (tezamen met huiselijk geweld, toezicht en 

handhaving) sterk samen met de prioriteitsgebieden uit het programma-akkoord. Voor deze onderwerpen 

worden extra middelen ingezet, voor een deel op basis van de BDU-SIV. Deze doeluitkering lijkt ook de 

komende jaren vanuit het rijk gehandhaafd te worden, waarbij de mogelijkheid bestaat dat hij aan het 

gemeentefonds wordt toegevoegd. 

De inzet van dit soort middelen en de taakverdeling stad-stadsdelen zal naar verwachting opnieuw worden 

bepaald in het kader van de nieuwe collegeperiode. 

veiligheidssteunpunten en andere reguliere veiligheidsmaatregelen in wijken en buurten 

Als basispakket voor het veiligheidsbeleid in stadsdelen kunnen de veiligheidssteunpunten en de veiligheids-

maatregelen in wijken en buurten worden genoemd. De hiermee verbonden uitgaven komen voornamelijk ten 

laste van de eigen algemene middelen van stadsdelen. Dit pakket heeft voor een belangrijk deel een structu-

reel karakter. 

Stadsdelen beschikken voor deze beleidsonderdelen over de benodigde middelen, gegeven de omvang van de 

ingezette middelen, afgezet tegen de direct en indirect voor veiligheid in het stadsdeelfonds opgenomen 

middelen.  

de Aanpakgebieden Zuidoost en Centrum 

In Zuidoost en Centrum zien we duidelijk extra uitgaven (ook vanuit de stadsdelen zelf) gekoppeld aan hun 

status als ‘Aandachtgebied’. Vraag hierbij is of het gaat om een tijdelijke intensieve aanpak dan wel om een 

meer structurele. Indien de aanpak meer structureel is, gaat deze dan ook voor andere stadsdelen ingevoerd 

worden? 

Indien het laatste het geval is behoeft de bekostiging van de eigen inzet van middelen door de stadsdelen 

aandacht. Daarbij kan worden opgemerkt dat in het verleden voor Centrum een bedrag van 1 miljoen euro 

voor stadswachten aan het stadsdeelfonds is toegevoegd en dat voor de andere stadsdelen een dergelijke 

toevoeging niet heeft plaatsgehad. 
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7 Kwaliteit dienstverlening 

7.1 Thema 

Vanuit de stadsdelen is gewezen op de ontwikkeling naar een steeds hogere kwaliteit van de dienstverlening 

op diverse beleidsterreinen. Daarbij gaat het in belangrijke mate om een stadsdeeltaak. Belangrijke ontwikke-

lingen zijn: de ontwikkeling van de elektronische overheid, gekoppeld aan het ontstaan van allerlei digitale 

loketten en nieuwe ict-toepassingen; de opbouw en het gebruik van centrale registraties; nieuwe samenwer-

kingsvormen; nieuwe wetgeving en bestuurlijke ontwikkelingen, zoals ten aanzien van de Wmo, de Wabo, de 

commissie Mans, de dienstenrichtlijn vanuit Europa. 

 

Aangegeven is dat deze ontwikkeling in ieder geval leidt tot incidentele extra uitgaven. 

Vraag is wat dit betekent voor het structurele uitgavenniveau van stadsdelen ten behoeve van dienstverlening: 

enerzijds zou de hogere kwaliteit tot extra kosten kunnen leiden; anderzijds kunnen een toenemend gebruik 

van automatisering en grotere mogelijkheden van samenwerking tussen stadsdelen de kosten juist drukken. 

7.2 Bevindingen 

werkwijze 

Het gaat bij dit onderwerp om de financiële gevolgen van allerlei nieuwe ontwikkelingen, die zich nog verder 

moeten uitkristalliseren en waarbij er sprake is van kosten voor- en nadelen. 

Daarom is de Raad voor de Stadsdeelfinanciën bij de uitwerking van dit thema als volgt te werk gegaan: 

• nagegaan is of er voor gemeenten vanuit het rijk structureel extra middelen beschikbaar zijn gesteld en 

wat het uitgangspunt daarbij is;
17

 

• aanvullend is aan stadsdelen gevraagd met welke extra structurele uitgaven ze te maken hebben. 

uitkomsten 

Kijken we naar de situatie bij gemeenten dan is daar het beeld dat het structurele effect van bovengenoemde  

veranderingen door de gemeenten zelf moeten worden opgevangen en dat er vanuit het rijk geen extra 

structurele middelen (via het gemeentefonds) beschikbaar komen, tenzij er sprake is van een extra taak, zoals 

de extra middelen voor de uitvoeringskosten huishoudelijke verzorging (onderdeel Wmo). 

 

Ook de informatie vanuit de stadsdelen levert het beeld op dat er op dit moment per saldo niet sprake is van 

een duidelijk (hard te maken) structureel hoger uitgavenniveau.  

 

Wel zien we bepaalde tijdelijke extra middelen in verband met de invoering van de nieuwe wetgeving of 

vinden er bepaalde vormen van ondersteuning plaats. Voorbeelden van tijdelijke extra middelen zijn die in 

verband met de Wmo en de Wabo in de vorm van incidentele toevoegingen aan het gemeentefonds. 

De incidentele middelen voor de invoering van de Wmo zijn niet toegevoegd aan het stadsdeelfonds. Wel is 

er sprake geweest van bepaalde gerichte financiële bijdragen, zoals ten aanzien van de ontwikkeling en 

inrichting van de loketten voor zorg en welzijn. 

                                                           

17. In dat kader is ook informatie van EGEM ingewonnen. 
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De middelen voor de Wabo zijn na de septembercirculaire 2008 aan het gemeentefonds toegevoegd. In het 

kader van de begrotingsbehandeling 2010 dient beoordeeld te worden of er een relatie is met het stadsdeel-

fonds. 

7.3 Conclusie 

Op basis van de praktijk bij gemeenten en de gegevens van de stadsdelen is de Raad voor de Stadsdeelfinan-

ciën van mening dat er op dit moment niet sprake is van een duidelijk (hard te maken) structureel hoger 

uitgavenniveau. Derhalve is er ook geen aanleiding om voor dit thema structurele aanpassingen in het 

stadsdeelfonds voor te stellen. 
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8 Technische en procedurele onderwerpen 

8.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt een aantal technische en procedurele onderwerpen aan de orde gesteld. 

Daarbij gaat het om: 

• de kosten en inkomsten voor openbare ruimte in grootstedelijke gebieden (paragraaf 8.2); 

• het opschonen van de parkeerstrook (paragraaf 8.3); 

• de evaluatie van de OZB-koppeling (paragraaf 8.4); 

• de informatieverstrekking over de ontwikkeling van het stadsdeelfonds (paragraaf 8.5). 

8.2 Kosten en inkomsten openbare ruimte grootstedelijke gebieden 

thema 

In de stad is een aantal grootstedelijke gebieden (Arena, Zuidas, Stationseiland) waarvoor de verantwoorde-

lijkheid voor het beheer van de openbare ruimte (onderhoud wegen, groen, schoonhou-

den/zwerfvuilbestrijding) gedurende de looptijd van het project verschillend is geregeld: 

• Arenagebied: de kosten van het beheer van de openbare ruimte zijn tijdens de realisatie van dit gebied 

voor rekening van het ontwikkelingsbedrijf Amsterdam (OGA); 

• Zuidas: de kosten van het beheer van de openbare ruimte zijn tijdens de realisatie voor rekening van het 

stadsdeel ZuiderAmstel. 

 

In beide gevallen ontvangen stadsdelen voor deze gebieden wel inkomsten uit het stadsdeelfonds voor 

openbare ruimte op basis van het compartiment Openbare Ruimte. 

conclusie 

Om dit soort ongelijke situaties in het vervolg te voorkomen stelt de Raad voor de Stadsdeelfinanciën de 

volgende spelregel voor: 

• de kosten van activiteiten gerelateerd aan de openbare ruimte waarvoor stadsdelen  middelen uit het 

stadsdeelfonds ontvangen zijn voor rekening van de stadsdelen. Daarbij gaat het om de kosten van het 

reguliere onderhoud van de openbare ruimte tijdens de reconstructie van gebieden en na oplevering van 

deze gebieden; 

• de kosten van activiteiten gerelateerd aan de openbare ruimte waarvoor stadsdelen geen middelen uit het 

stadsdeelfonds krijgen zijn voor rekening van het desbetreffende project. Daarbij gaat het om kosten die 

direct met de reconstructie samenhangen, zoals extra vormen van beveiliging, toezicht en reiniging en  

tijdelijke bestratingen en verkeersmaatregelen. 
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8.3 Opschonen parkeerstrook 

thema 

Net zoals bij de vorige evaluaties is het opschonen van de parkeerstrook onderdeel van de evaluatie. 

Voor de stadsdelen staan er relatief beperkte budgetten op de parkeerstrook. Deze budgetten lopen uiteen van  

4 tot 9 euro per inwoner. Uitzondering is Zeeburg waarvoor een hoger bedrag op de parkeerstrook staat in 

verband met de extra groeibijdrage voor IJburg (zie hoofdstuk 2 van dit rapport). 

 

Bij de andere budgetten is er vooral een relatie met het cluster Voorzieningen van het stadsdeelfonds. Het gaat 

om middelen voor preventieve gezondheidszorg, huisbezoekprojecten, ouderenadviseurs, wonen plus en 

kleine woningaanpassingen.  

conclusie 

Geconstateerd kan worden dat de middelen op de parkeerstrook vooral verband houden met beleidsvelden,  

waarvan de taken en bevoegdheden worden heroverwogen naar aanleiding van het fusieproces en de verbete-

ring van het bestuurlijk stelsel. Voorbeelden zijn de voorgenomen decentralisatie van middelen voor de Ouder 

Kind Centra en de jeugdgezondheidszorg en budgetten die een relatie hebben met de Wmo. 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën stelt daarom voor om de middelen op de parkeerstrook bij de heroverwe-

gingen te betrekking en ze tot die tijd op de parkeerstrook te houden.  

8.4 Evaluatie OZB-koppeling 

thema 

De koppeling van de OZB aan de ontwikkeling van de voeding van het stadsdeelfonds kent een aantal 

schakels, waaronder nominale aanpassingen. Nagegaan is of deze koppeling eenvoudiger kan worden 

vormgegeven. Daarnaast is het een aandachtspunt of de koppeling op begrotings- of op rekeningenbasis moet 

plaatsvinden. 

conclusie 

In de afgelopen jaren is een aantal wijzigingen in de wijze van de OZB-koppeling en de gebruikte basisregi-

straties aangebracht: 

• bij de bepaling van de waardecomponent wordt rekening gehouden met de waardeontwikkeling van het 

hele areaal en niet uitsluitend van het nieuwe areaal; 

• de waardevaststelling vindt jaarlijks plaats; 

• er wordt gewerkt met een landelijk rekentarief. 

 

Op grond van deze wijzigingen is de werkwijze in de afgelopen jaren al vereenvoudigd en is het niet meer 

nodig om afzonderlijk nominale aanpassingen door te voeren, omdat deze in de nieuwe werkwijze al worden 

meegenomen. 
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8.5 Informatieverstrekking ontwikkeling stadsdeelfonds 

thema 

Gedurende het jaar ontvangen stadsdelen informatie over de ontwikkeling van de beschikbare financiële 

middelen van de stad en over de gevolgen daarvan voor het stadsdeelfonds. Deze informatie is over het 

algemeen gekoppeld aan de momenten van het verschijnen van circulaires van het gemeentefonds en aan 

financiële rapportages van de centrale stad (meerjarenramingen, rekeningenrapportages, begrotingsvoorberei-

ding). 

De informatie is relevant voor de ontwikkeling van de voeding en de verdeling van het stadsdeelfonds en voor 

het inzicht in financiële middelen die buiten het stadsdeelfonds om beschikbaar komen. Belangrijke informa-

tie (waaronder die ten aanzien van de aanpassing van de verdeling) komt in het algemeen pas in oktober 

beschikbaar. Op dat moment is de begrotingsvoorbereiding bij de stadsdelen al in volle gang. 

 

Vanuit een aantal stadsdelen is de vraag opgeworpen of het moment van informatieverstrekking, die relevant 

is voor  de voorbereiding van de begroting, niet kan worden vervroegd. 

conclusies 

De Raad voor de Stadsdeelfinanciën benadrukt dat het, net als bij gemeenten, de eigen verantwoordelijkheid 

van stadsdelen is om met de zekerheden en onzekerheden ten aanzien van de financiële informatievoorziening 

om te gaan. Vanuit de vergelijking met gemeenten is nagegaan of de stadsdelen bij de voorbereiding van hun 

begroting van een vergelijkbare informatievoorziening kunnen uitgaan en zo niet, of dit dan kan worden 

verbeterd. 

 

Op basis hiervan wordt het volgende geconcludeerd: 

• de informatie relevant voor de ontwikkeling van de voeding van het stadsdeelfonds komt voor een 

belangrijk deel uit de meicirculaire van het rijk. Deze informatie moet in samenhang voor centrale stad en 

stadsdelen worden verwerkt, waardoor het niet goed mogelijk is om over dit onderwerp eerder informatie 

te verstrekken dan nu het geval is; 

• wel kan  worden nagegaan of de informatievoorziening over de ontwikkeling van de uitkeringsbasis per 

stadsdeel kan worden vervroegd naar vóór de zomer. Dit vereist overleg met de leveranciers van de ach-

terliggende data (O&S; dienst Ruimtelijke Ordening).  

 

 

 





 

 

Bijlagen
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A Beschrijving werking stadsdeelfonds 

A.1 Inleiding 

Deze bijlage bevat de volgende onderwerpen: 

• een korte beschrijving van de historie van de stadsdelen en het stadsdeelfonds (paragraaf A.2); 

• een beschrijving van het stelsel van het stadsdeelfonds (paragraaf A.3); 

• een overzicht van de ontwikkeling van het stadsdeelfonds in de periode 2003-2008 (paragraaf A.4). 

A.2 Historie van stadsdelen en stadsdeelfonds 

In figuur A.1 wordt een kort overzicht gepresenteerd van de instelling van de stadsdelen en de belangrijkste 

momenten voor de totstandkoming en aanpassing van de financiële verhouding. 

 

Zoals deze figuur laat zien, is het stadsdeelfonds vanaf begin 1991 in werking. Het besluit tot instelling van 

het fonds vormde een van de belangrijkste momenten in de Amsterdamse bestuurlijke ontwikkeling naar een 

verregaande vorm van binnengemeentelijke decentralisatie met zelfstandige stadsdelen. 

 

Het streven naar zelfstandige stadsdelen binnen een grootstedelijke omgeving kwam enerzijds tot uitdrukking 

in de overdracht van een substantieel deel van de gemeentelijke taken met daarbij behorende genormeerde 

budgetten en anderzijds in het optuigen van een binnengemeentelijke financiële verhouding die de (financiële) 

autonomie van de stadsdelen zoveel mogelijk moest garanderen. Met de instelling van het stadsdeelfonds, dat 

is ontworpen naar het model van het landelijke Gemeentefonds, is vorm gegeven aan de doelstelling van 

financiële autonomie. 

 

De stadsdelen ontvingen in 2008 ruim € 570 miljoen uit het stadsdeelfonds. Daarnaast beschikken de stadsde-

len ook over eigen inkomsten in de vorm van de afvalstoffenheffing, gemeentelijke leges, preca-

rio/reclamebelasting en parkeergelden. Ook wordt een groot deel van de rijksspecifieke uitkeringen naar de 

stadsdelen doorgesluisd. Dit geldt bijvoorbeeld voor de middelen het voor grote stedenbeleid, waaronder die 

voor stedelijke vernieuwing. 

 

In de afgelopen periode was er niet sprake van grote bestuurlijke veranderingen met gevolgen voor het stelsel. 

Wel zijn er wel de volgende veranderingen opgetreden: 

• allerlei taakverschuivingen; 

• de verwerking van introductie van het BTW-compensatiefonds in het stadsdeelfonds; 

• verandering van maatstaven binnen het stadsdeelfonds, zoals introductie van de maatstaf LI en INWO en 

aanpassing van maatstaf OB-SV; 

• allerlei veranderingen in de systematiek van het Gemeentefonds (voeding en verdeling) met gevolgen 

voor de Amsterdamse uitkering uit dat fonds en de doorvertaling naar het stadsdeelfonds. 

 

Voor de komende periode kondigen zich wel een aantal omvangrijke veranderingen aan: 

• discussies over de bestuurskracht van stadsdelen; 

• decentralisatie van de jeugdgezondheidszorg; 

• decentralisatie van milieutaken. 
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Figuur A.1. Overzicht historie stadsdelen en stadsdeelfonds 
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A.3 Beschrijving van het stelsel van het stadsdeelfonds 

A.3.1 Inleiding 

In deze paragraaf passeren de belangrijkste kenmerken van het stadsdeelfonds de revue: 

• stadsdeelfonds als kern van de financiële verhouding (paragraaf A.3.2); 

• voeding en verdeling (paragraaf A.3.3); 

• maatstaven en compartimenten (paragraaf A.3.4) 

• spelregels inzake verdeelmaatstaven (paragraaf A.3.5). 

 

Voor een meer uitgebreide beschrijving wordt verwezen naar de Verordening op het stadsdeelfonds, die in 

2003 van kracht is geworden, en de toelichting daarop. 

A.3.2 Stadsdeelfonds als kern van de financiële verhouding 

Het stadsdeelfonds vormt de ‘kern’ van de financiële verhouding binnen Amsterdam. Dit is gevisualiseerd in 

figuur A.2. 

 

Het proces van binnengemeentelijke decentralisatie in de gemeente Amsterdam heeft ertoe geleid dat de 

verantwoordelijkheid voor de uitvoering van een groot deel van de gemeentelijke taken bij de stadsdelen is 

gelegd. In principe zijn alle gemeentelijke taken naar de stadsdelen gedecentraliseerd, tenzij in de Verorde-

ning op de Stadsdelen expliciet is aangegeven dat ze zijn voorbehouden aan de centrale stad. 

 

Wil er sprake zijn van een volwaardig lokaal bestuur, dan dienen de stadsdelen over voldoende financiële 

middelen te beschikken zonder dat de centrale stad zich daar op gedetailleerde wijze mee kan bemoeien. Dit 

is mogelijk als de stadsdelen hun financiële middelen zoveel mogelijk in de vorm van een algemene uitkering 

ontvangen. Een algemene uitkering wil zeggen dat de financiële middelen ongebonden, zonder bijbehorende 

restricties of randvoorwaarden, worden uitgekeerd. 

 

Om hieraan tegemoet te komen, heeft de Gemeenteraad van Amsterdam in december 1990 besloten dat de 

stadsdelen met ingang van het jaar 1991 hun algemene financiële middelen ontvangen uit het stadsdeelfonds, 

dat is ontworpen naar het model van het landelijke Gemeentefonds. Dit betekent dat ieder Amsterdams 

stadsdeel vanaf dat moment de algemene financiële middelen niet meer ontvangt in de vorm van taakgebon-

den budgetten, maar op basis van één algemene uitkering uit het stadsdeelfonds. 

 

Bij het ontwikkelen van het algemene uitkeringsstelsel van het stadsdeelfonds is zoveel mogelijk aangesloten 

bij eigenschappen van het algemene uitkeringsstelsel van het landelijke Gemeentefonds op basis waarvan 

gemeenten hun algemene financiële middelen van het Rijk ontvangen. Dit betekent onder meer dat eenvoud 

en inzichtelijkheid belangrijke uitgangspunten zijn in het ontworpen stelsel. 

 

Via het stadsdeelfonds wordt uitsluitend een deel van de algemene financiële middelen van de gemeente 

Amsterdam over de stadsdelen verdeeld. Onder algemene middelen worden middelen verstaan die Amsterdam 

ontvangt op basis van de uitkering uit het Gemeentefonds of uit eigen inkomsten (met name de onroerende 

zaakbelasting (OZB) en de erfpachtinkomsten). 
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Figuur A.2. Schematisch overzicht van de financiële verhouding in Amsterdam 
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Naast de algemene middelen wordt eveneens een groot deel van de specifieke uitkeringen die Amsterdam van 

het Rijk ontvangt aan de stadsdelen overgedragen (bijvoorbeeld voor Onderwijs of Stedelijke Vernieuwing). 

Deze middelen worden onder dezelfde doelgebonden condities aan de stadsdelen overgedragen als waaronder 

ze door de gemeente van het Rijk worden ontvangen en vallen daarmee niet onder de werking van het 

stadsdeelfonds. 

 

Behalve genoemde middelen beschikken stadsdelen ook over bepaalde eigen inkomsten, bijvoorbeeld uit 

betaald parkeren, de afvalstoffenheffing, en precario/reclame. 
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A.3.3 Voeding en verdeling 

Eerder is aangeven dat het stadsdeelfonds als ‘gemeentefondsachtige constructie’ zoveel mogelijk is afgeleid 

van de werking van het Gemeentefonds. In het onderstaande worden de belangrijkste kenmerken toegelicht. 

voeding 

Via het stadsdeelfonds wordt jaarlijks een bedrag aan algemene middelen voor decentrale taken uitgekeerd. 

Centrale taken stijgen boven het belang van individuele stadsdelen uit en worden daarom door de centrale 

stad uitgevoerd. De overige taken zijn voor rekening van de stadsdelen. 

 

De ontwikkeling van het voor het stadsdeelfonds beschikbare bedrag – de voeding – is globaal gekoppeld aan 

de ontwikkeling van de algemene middelen van de gemeente Amsterdam: zowel de algemene uitkering uit het 

Gemeentefonds als een deel van de eigen inkomsten van de gemeente, namelijk de onroerende zaakbelasting
18

 

en de (extra) erfpachtinkomsten, spelen daarbij een rol. 

uitkeringsbasis 

De verdeling van de beschikbare voeding van het stadsdeelfonds wordt jaarlijks bepaald door de ontwikkeling 

van de zogenoemde uitkeringsbasis. Deze uitkeringsbasis geeft de ontwikkeling weer van de behoefte aan 

financiële middelen op grond van de veranderingen in de verdeelmaatstaven per stadsdeel. Afstemming tussen 

de beschikbare middelen (voeding) en de ontwikkelingen in de verschillende stadsdelen (uitkeringsbasis) 

wordt bereikt door het zogenoemde uitkeringspercentage. Dit uitkeringspercentage bepaalt welk bedrag in 

euro’s per eenheid van de uitkeringsbasis wordt uitgekeerd. 

 

In figuur A.3 wordt de werking van het stadsdeelfonds verduidelijkt. 

 

                                                           

18. In dit verband speelt alleen de areaalcomponent een rol. Tariefwijzigingen voor het bestaande areaal spelen geen rol in de globale koppeling. 
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Figuur A.3. Voeding en verdeling van het stadsdeelfonds 
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A.3.4 Maatstaven en compartimenten 

overzicht maatstaven 

De verdeling van het stadsdeelfonds vindt plaats door een algemene uitkering per stadsdeel die wordt bepaald 

door 11 verdeelmaatstaven en een vast bedrag. De verdeelmaatstaven zijn: 

• een bedrag voor het aantal inwoners per stadsdeel (INWO) 

• een bedrag voor het aantal jongeren per stadsdeel (JONG) 

• een bedrag voor het aantal uitkeringsgerechtigden per stadsdeel (UG) 

• een bedrag voor het aantal niet-westerse allochtonen per stadsdeel (ALLOCHT) 

• een bedrag voor het aantal lage inkomens per stadsdeel (LI)  

• een bedrag voor het aantal woonruimten van een stadsdeel (WOONRUIM) 

• een bedrag voor de oppervlakte openbare ruimte per stadsdeel (OPRUIM) 

• een bedrag voor de met een dichtheidsfactor en het aantal werkzame personen gewogen oppervlakte 

openbare ruimte per stadsdeel (GOPRUIM) 

• een bedrag voor de oppervlakte buiten de bebouwde kom per stadsdeel (NIETKOM) 

• een verfijningsregeling voor ongewoon bevolkingsverloop in stadsvernieuwingsgebieden (OB-SV) 

• een bedrag voor het overbruggen van de time-lag tussen feitelijke kosten en het peilmoment van de 

verdeelmaatstaven bij (snelle) groei (GROEI) 

• een bedrag voor extra kosten in verband met de aanwezigheid van een historische kern (HISTKERN). 

Deze maatstaf is alleen relevant voor stadsdeel Amsterdam Centrum. 
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De meeste maatstaven zijn bij de start van het stadsdeelfonds in 1991 geïntroduceerd (waarbij wel in een 

aantal gevallen de definitie is gewijzigd). De maatstaven GROEI en HISTKERN zijn later toegevoegd. 

 

In 2007 zijn nog enkele aanpassingen aan de maatstaven ingevoerd naar aanleiding van de evaluatie stads-

deelfonds 1999-2003. De maatstaf RESTINWO is uit het stadsdeelfonds verwijderd. In plaats daarvan is de 

maatstaf INWO geïntroduceerd. Door de introductie van INWO is het gewicht van de maatstaven JONG, UG 

en ALLOCHT verlaagd. Voor het benaderen van verschillen in sociale structuur is de maatstaf LI geïntrodu-

ceerd. De maatstaf LI vervangt voor een deel de werking van de maatstaven UG en ALLOCHT. 

 

De definitie van de maatstaf ALLOCHT is aangepast zodat deze alleen de niet-westere allochtonen omvat. De 

maatstaf OB-SV is aangepast zodat deze niet alleen van toepassing is in vooroorlogse wijken, maar in alle 

gebieden met een concentratie bebouwing ouder dan 30 jaar. 

samenhang met brede beleidsterreinen (compartimenten) 

De verdeelmaatstaven moeten op globale wijze aansluiten bij brede taakgebieden (compartimenten), zonder in 

een doelgebonden karakter te vervallen. Per compartiment is een samenstel van algemene maatstaven gezocht 

die het patroon van uitgavenverschillen vastleggen. 

 

In figuur A.4 wordt de globale relatie van de maatstaven met brede taakgebieden weergegeven. Daarbij wordt 

tevens een vergelijking met het Gemeentefonds gemaakt. 
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Figuur A.4. Overzicht maatstaven van herziene Gemeentefonds en Stadsdeelfonds 
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parkeerstrook 

De bedoeling is om bij de overdracht van nieuwe taken en bevoegdheden de bijbehorende algemene budget-

ten zo snel mogelijk onder de werking van het maatstavenstelsel te brengen. Wanneer in dit verband al te 

grote herverdeeleffecten lijken op te treden, kan worden besloten om ze tijdelijk buiten de werking van het 

maatstavenstelsel te houden door ze op een ‘parkeerstrook’ te plaatsen. Het is dan wel de bedoeling dat ze –in 

samenhang met andere budgetten– binnen een bepaalde termijn aan het maatstavenstelsel worden toegevoegd. 

A.3.5 Spelregels inzake verdeelmaatstaven 

Voorafgaand aan de start van het stadsdeelfonds zijn voor de verschillende taken van de stadsdelen startbud-

getten vastgesteld. Deze startbudgetten bestonden deels uit financiële ijkpunten ofwel genormeerde uitgaven-

niveaus en deels uit het niveau van de feitelijke uitgaven op dat moment. 

 

Ten behoeve van de introductie van het stadsdeelfonds zijn deze startbudgetten omgezet in algemene ver-

deelmaatstaven. Daarbij was het doel om zo dicht mogelijk bij de optelsom van de startbudgetten per 

stadsdeel aan te sluiten. In een later stadium (1997) is ook de Binnenstad aan het stadsdeelfonds gekoppeld. 

De keuze om bij het ontwerpen van het stadsdeelfonds zoveel mogelijk de systematiek van het Gemeente-

fonds te volgen, betekent dat bij het omzetten van startbudgetten in verdeelmaatstaven aan de spelregels 

moest worden voldaan die in het algemeen bij de introductie van verdeelmaatstaven in een algemeen uitke-

ringsstelsel worden gehanteerd.  

 

Hieronder volgt een overzicht van de spelregels: 

• de verdeelmaatstaven mogen geen doelgebonden karakter hebben. 

Een doelgebonden karakter herinnert immers aan een beperking van de bestedingsvrijheid van de midde-

len, die voorkomt bij doel- of specifieke uitkeringen. 

• de maatstaven moeten een redelijk globaal verband leggen met de feitelijk gebleken behoeften van 

gemeenten of stadsdelen aan algemene middelen en de ontwikkeling van die behoeften in de tijd. 

Op grond hiervan moeten de verdeelmaatstaven aansluiten bij de verschillen in behoeften bij de start zo-

als die tot uitdrukking kwamen in de startbudgetten en op de verschillen die er de jaren erna zijn ontstaan 

door ontwikkelingen in de verschillende stadsdelen. Hoe beter een stelsel op deze ontwikkelingen rea-

geert, des te langer is de levensduur van het stelsel. 

• de verdeelmaatstaven moeten op objectieve wijze en in goed meetbare termen kunnen worden uitgedrukt. 

De verdeelmaatstaven moeten zonder arbitraire beslissingen worden bepaald. Het stelsel moet eenvoudig 

zijn. De stadsdelen moeten zelf de hoogte van de ontvangen uitkering uit het stadsdeelfonds kunnen na-

rekenen. 

• de verdeelmaatstaven mogen niet op korte termijn door een beslissing van de betrokken overheidslicha-

men beïnvloedbaar zijn. 

• de centrale verdeelmaatstaven moeten in principe algemeen voorkomen en in alle gemeenten of stadsde-

len ook op eenzelfde tijdstip kunnen worden waargenomen. 

• de maatstaven mogen niet al te conjunctuurgevoelig zijn of een -grote- neerwaartse flexibiliteit hebben. 

Stadsdelen kunnen financieel in de problemen raken als hun uitkering uit het stadsdeelfonds van het ene 

op het andere jaar sterk daalt. Dit betekent overigens niet dat de uitkering niet mag dalen; het gaat hier 

met name om het tempo. Door bepaalde ontwikkelingen, bijvoorbeeld een daling van het aantal huishou-

dens, kan de behoefte aan financiële middelen afnemen. Stadsdelen zullen echter tijd nodig hebben om 

hun financiële middelen zo te herschikken dat ze op een daling kunnen inspelen. Binnen het verdeelstel-

sel is ten behoeve van een beperking van de neerwaartse flexibiliteit een aantal maatregelen genomen. 

Het gebruiken van meerjarige gemiddelden bij bepaalde maatstaven en de maatstaf ongewoon bevol-

kingsverloop stadsvernieuwing (OB-SV). 
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• de verdeelmaatstaven mogen geen te grote onderlinge samenhang vertonen in hun verdeeleffect. 

Het gaat er vooral om dat er geen onterechte cumulatie optreedt bij veranderingen. Met onterecht wordt 

bedoeld dat er in de praktijk sprake is van een onevenredige verandering in de financiële behoeften. 

 

Deze eisen aan de verdeelmaatstaven beperken de keuzemogelijkheden aanmerkelijk. 

A.4 Ontwikkeling van het stadsdeelfonds 2003-2008 

A.4.1 Inleiding 

In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van de ontwikkeling van het stadsdeelfonds in de periode 

2003-2008. Achter de totale ontwikkeling gaat een aantal componenten schuil met een uiteenlopend karakter. 

Deze componenten worden zoveel mogelijk uiteengerafeld. Daarbij gaat het zowel om de ontwikkeling van 

de totale uitkering voor alle stadsdelen tezamen als om de verdeling over de stadsdelen. Hiermee wordt de 

basis gelegd voor de beschrijving van de evaluatiethema's in het vervolg. 

 

Tevens komt tot uitdrukking dat zich uiteenlopende ontwikkelingen tussen (typen) stadsdelen hebben voorge-

daan. Ook dit is relevante informatie voor de verdere behandeling van de thema's. 

 

Achtereenvolgens worden de volgende onderdelen aan de orde gesteld: 

• een totaaloverzicht van de ontwikkeling van de algemene uitkering uit het stadsdeelfonds in de periode 

2003-2008, totaal en per stadsdeel (paragraaf A.4.2); 

• bestuurlijke wijzigingen in het stelsel (paragraaf A.4.3); 

• wijzigingen in taken en bevoegdheden van de stadsdelen (paragraaf A.4.4); 

• overige ontwikkelingen met gevolgen voor de reële bestedingspotentie van de stadsdelen (paragraaf 

A.4.5). Daartoe behoren de reguliere aanpassing van de voeding, nieuwe voedingsbronnen, bestuurlijke 

prioriteiten en een aantal overige elementen; 

• de ontwikkeling bij individuele (typen) stadsdelen (paragraaf A.4.6). 

A.4.2 Totaaloverzicht van ontwikkeling algemene uitkering uit stadsdeelfonds 2003-2008  

ontwikkeling per stadsdeel 

Tabel A.1 bevat een overzicht van de ontwikkeling van de algemene uitkering van het stadsdeelfonds in de 

periode 2003-2008, zowel totaal als per stadsdeel. Het betreft een overzicht van de totaal uitgekeerde algeme-

ne middelen (inclusief de parkeerstrook) voor de jaren 2003 en 2008 voor alle stadsdelen. Daarnaast is door 

middel van indexcijfers voor 2008 weergegeven hoe de algemene uitkering (inclusief parkeerstrook) zich in 

deze periode heeft ontwikkeld. 
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Tabel A.1. Overzicht absolute uitgekeerde bedragen SDF 2003 en 2008 (inclusief parkeerstrook, exclusief 
specifieke middelen), in miljoenen euro’s en indexcijfers (2003=100) 

 Totaal uitgekeerde algemene middelen 

Stadsdeel 
2003 

(mln euro) 
2008 

(mln euro) 
ontwikkeling 
 (2003=100) 

Amsterdam Centrum 54,3 61,0 112 

Westerpark 23,0 25,4 110 

Oud-West 19,0 21,5 113 

Zeeburg 25,3 34,8 138 

Bos en Lommer 21,1 24,7 117 

Baarsjes 22,5 24,8 110 

Noord 60,7 70,0 115 

Geuzenveld/Slotermeer 28,5 33,8 119 

Osdorp 30,2 35,2 117 

Slotervaart/Overtoomse Veld 32,7 36,7 112 

Zuidoost 63,7 67,4 106 

Oost/Watergraafsmeer 41,0 46,5 113 

Oud-Zuid 48,7 54,4 112 

ZuiderAmstel 33,7 36,6 108 

Totaal stadsdeelfonds 504,5 573,0 114 

toelichting tabel 

Uit bovenstaande tabel blijkt dat er in de periode 2003-2008 bij alle stadsdelen sprake is van een redelijke 

groei in de omvang van de algemene uitkering uit het stadsdeelfonds. In relatieve zin betreft het een toename 

die varieert tussen 6% (stadsdeel Zuidoost) en 38% (stadsdeel Zeeburg).  

Voor de stadsdelen Geuzenveld, Bos en Lommer en Osdorp is er sprake van een grotere toename dan het 

gemiddelde. 

 

Achter deze ontwikkelingen gaat een aantal uiteenlopende oorzaken schuil. Deze kunnen betrekking hebben 

op de ontwikkeling van zowel de omvang van het stadsdeelfonds als van de verdeling tussen de stadsdelen. 

Deze factoren komen in de komende paragrafen aan de orde. 

ontwikkeling totaalvolume stadsdeelfonds 

Het totale uitgekeerde bedrag uit het stadsdeelfonds is toegenomen van ongeveer € 504 miljoen in 2003 

(begroting) tot ruim € 573 miljoen in 2008 (begroting). De totale toename bedraagt derhalve in absolute zin 

ruim € 68 miljoen. Dit komt overeen met een toename van circa 14%. 

 

In figuur A.5 wordt de ontwikkeling van het totaalvolume van de uitgekeerde bedragen uit het stadsdeelfonds 

tussen 2003 en 2008 geïllustreerd met daarbij een aantal onderscheiden achterliggende factoren. 
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Figuur A.5. Ontwikkeling van het totaalvolume aan uitgekeerde bedragen uit het stadsdeelfonds 2003-2008 
met achterliggende factoren, in miljoenen euro’s 

toelichting figuur 

Achter de ontwikkeling van de omvang van het stadsdeelfonds gaat een vijftal uiteenlopende factoren schuil. 

In de figuur valt af te lezen welke factoren in welke omvang van invloed zijn geweest op de ontwikkelingen 

van de uitkeringen van jaar op jaar. Daarbij valt een aantal grote stappen op in de ontwikkeling van het 

totaalvolume van het stadsdeelfonds: 

 

• in 2004 was er een uitname van circa € 29,2 miljoen als gevolg van de introductie van het BTW-

compensatiefonds; 

• in 2007 was er sprake van een toename van circa € 19,9 miljoen als gevolg van de invoeging van 

specifieke middelen (o.a. sportaccommodaties) in het algemene maatstavenstelsel van het stadsdeelfonds 

• in 2008 was er sprake van een relatief grote toename van € 25,4 miljoen als gevolg van de reguliere 

aanpassing in de voeding van het gemeentefonds.  

 

Hierna worden alle factoren die van invloed zijn geweest op de uitkeringen uit het stadsdeelfonds nader 

toegelicht. 

A.4.3 Bestuurlijke aanpassingen in het stelsel 

In verband met de snelle groei van woningen in IJburg blijft de voeding van het stadsdeelfonds achter bij de 

ontwikkeling van de uitkeringsbasis. Om dit tegen te gaan wordt de voeding van het stadsdeelfonds gelijkma-
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tig verhoogd. De toevoegingen aan het stadsdeelfonds zijn gebaseerd op jaarlijkse prognoses van het aantal 

nieuwe woningen in IJburg. In totaal betreft het 2 miljoen euro voor de jaren 2005-2008. 

Naar aanleiding van de motie Asscher c.s. is er een prioriteit aan het stadsdeelfonds toegevoegd voor het 

tegengaan van verloedering en het opknappen van basisscholen. Het betreft een bedrag van 3 miljoen euro 

voor 2004/2005.  

A.4.4 Wijzigingen in taken en bevoegdheden van stadsdelen 

Tussen 2003 en 2008 heeft zich per saldo een afname van de totale omvang van het stadsdeelfonds voorge-

daan van circa € 2,2 miljoen als gevolg van wijzigingen in het takenpakket van de stadsdelen. Het gaat daarbij 

zowel om een aantal taakgerelateerde toevoegingen als om taakgerelateerde uitnamen. 

 

In tabel A.2 wordt per jaar een globaal overzicht gegeven van de (structurele) taakwijzigingen en de budget-

taire gevolgen voor het stadsdeelfonds. 

 

Tabel A.2. Overzicht (structurele) taakwijzigingen en budgettaire gevolgen voor stadsdeelfonds 

Jaar Taakmutatie Omvang middelen 

2004 totaal per saldo toegevoegd in verband met de volgende taakmutaties: 

• BTW-compensatiefonds (uitname) ca. -/- € 29,2 mln 

• uitstel verlaging leerplichtige leeftijd 

• integratie-uitkering Verdi (uitname) 

• leerlingenvervoer 

• algemeen maatschappelijk werk 

• onderwijshuisvesting 

• vrijval reservering frictiekosten 

• dualisering 

• onderhoudsmiddelen Gooiseweg 

ca. -/- € 26,5 mln 
 
 
 

2005 totaal per saldo toegevoegd in verband met de volgende taakmutaties: 

• kinderopvang (uitname) ca. -/- € 9,3 mln 

• leerlingenvervoer 

• dualisering 

• algemeen maatschappelijk werk 

• onderwijshuisvesting 

• preventieve gezondheidszorg 

• tolk- en vertaaldiensten 

• vrijval reservering frictiekosten 

• huisbezoekprojecten 

• ouderenadviseurs 

• wonen plus 

• kleine woningaanpassingen 

ca. -/- € 3,2 mln 
 

2006 totaal per saldo toegevoegd in verband met de volgende taakmutaties: 

• leerlingenvervoer (uitname) 

• onderwijshuisvesting 

• dualisering 

• integratie-uitkering Verdi 

• tolk- en vertaaldiensten 

• wijkgerichte zorg en welzijn 

ca. € 1,2 mln 
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Jaar Taakmutatie Omvang middelen 

2007 totaal per saldo toegevoegd in verband met de volgende taakmutaties: 

• openbare orde en veiligheid. ca. € 9,4 mln 

• invoeging sportaccommodaties. ca. € 18,9 mln 

• invoeging stadswachten en beiaardiers 

• leerlingenvervoer 

 

ca. € 29,8 mln 
 

2008 totaal per saldo toegevoegd in verband met de volgende taakmutaties: 

• openbare orde en veiligheid (uitname) 

• bestuurlijke boete (uitname) 

• beloningsstructuur ambtdragers 

• leerlingenvervoer (uitname) 

• onderwijshuisvesting 

ca. -/- € 3,5 mln 

A.4.5 Overige ontwikkelingen met gevolgen voor reële bestedingspotentie van stadsdelen 

overige ontwikkelingen 

Naast bovengenoemde wijzigingen kunnen zich ook om andere redenen veranderingen in de totale uitkering 

van het stadsdeelfonds voordoen. 

a. reguliere aanpassing van de voeding 

De voeding van het stadsdeelfonds wordt jaarlijks aangepast op grond van de evenredige koppeling aan de 

ontwikkeling van de algemene uitkering van de gemeente Amsterdam uit het Gemeentefonds en aan de 

areaalcomponent van de OZB-inkomsten van Amsterdam en aan de extra erfpacht inkomsten van de gemeen-

te Amsterdam. 

 

Tegen deze achtergrond heeft het stadsdeelfonds in deze periode ook meegedeeld in het –algemeen te 

besteden deel van– het herverdeeleffect van de gemeente Amsterdam als gevolg van de herziening van het 

Gemeentefonds. 

 

Bij de koppeling aan het Gemeentefonds wordt impliciet rekening gehouden met nominale effecten: binnen 

het Gemeentefonds is er sprake van een zogenoemd integraal accres, gebaseerd op de ontwikkeling van de 

(relevant verklaarde) rijksuitgaven. Door het integraal accres wordt een aantal ontwikkelingen op impliciete 

wijze gehonoreerd: het betreft volume ontwikkelingen en nominale ontwikkelingen.
19

 Voor de OZB vindt een 

afzonderlijke nominale compensatie plaats. 

 

In totaal is de voeding van het stadsdeelfonds in de periode 2003-2008 in verband met deze reguliere ontwik-

kelingen toegenomen met ruim € 68 miljoen. Dit extra bedrag hangt vooral samen met de accressen die er in 

deze periode voor het Gemeentefonds relevant zijn geweest.  

b. nieuwe voedingsbronnen 

Er zijn in de periode 2003-2008 geen nieuwe voedingsbronnen toegevoegd aan het stadsdeelfonds.  

                                                           

19. Bij de vertaling naar het stadsdeelfonds vindt er nog een aanvullende correctie plaats in verband met de ontwikkeling van de bijstandscomponent 

(centrale taak). 
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ontwikkeling reële structurele bestedingspotentie van stadsdelen 

Bij het jaarlijkse advies over de begroting van de gemeente Amsterdam en het stadsdeelfonds beoordeelt de 

Raad voor de Stadsdeelfinanciën de reële ontwikkeling van de voeding tussen twee begrotingsjaren. Dit 

betreft de ontwikkeling van de voeding voorzover deze niet is toe te schrijven aan taakgebonden mutaties, 

nominale uitgavenontwikkelingen, en de ontwikkeling van de uitkeringsbasis van het stadsdeelfonds. 

 

Tabel A.3 bevat een overzicht van deze ontwikkelingen van jaar op jaar in de periode 2003-2008. Een 

uitgebreid verslag van deze beoordeling wordt in de jaarlijkse adviezen van de Raad over de ontwikkeling van 

het stadsdeelfonds en de begroting van de gemeente Amsterdam gepresenteerd.
20

 Daarbij worden alle 

‘tussentijdse ontwikkelingen’ jaarlijks in één keer integraal beoordeeld. 

 

Tabel A.3. Reële ontwikkeling stadsdeelfonds: na confrontatie van ontwikkeling totale voeding stadsdeel-
fonds met taakgebonden mutaties, nominale ontwikkelingen, en ontwikkeling uitkeringsbasis 

Periode 

totale 
ontwikkeling 

SDF* 

waarvan 
taakgebonden 

mutaties 

waarvan 
nominale 

ontwikkelingen 

waarvan 
ontwikkeling 

uitkeringsbasis 

waarvan 
reële ontwikkeling 

per eenheid UB 

Totaal 2003-2008 +14 % -/- 0,5% + 7 % + 2 % + 5 % 

*  Maatstaven plus parkeerstrook 

toelichting bij tabel 

Op grond van de tabel kan worden geconcludeerd dat er in de periode 2003-2008 per saldo sprake is geweest 

van een duidelijk positief beeld. Per saldo is de totale toename van de uitkeringen uit het stadsdeelfonds ter 

grootte van 14 % opgebouwd uit de volgende componenten: 

• de eerder toegelichte taakmutaties betreffen een toename van circa 0,5%; 

• nominale ontwikkelingen betreffen een effect van circa 7%; 

• de ontwikkeling van de totale uitkeringsbasis bedroeg ongeveer 2%; 

• per saldo resteert er dan een reële toename van de uitkering stadsdeelfonds per eenheid van de uitke-

ringsbasis ter grootte van circa 5%. 

 

Dit betekent dat de structurele ‘koopkracht’ per eenheid van de uitkeringsbasis voor alle stadsdelen tezamen 

in de evaluatieperiode is toegenomen met circa 5%. 

beschikbaarheid incidentele middelen 

Behalve de ontwikkeling van de reële bestedingspotentie is van belang dat er in de afgelopen periode 

eveneens sprake is geweest van een substantiële hoeveelheid incidentele middelen. In tabel A.4 is dit in beeld 

gebracht door per jaar aan te geven hoeveel incidentele middelen de stadsdelen hebben ontvangen als 

percentage van de totale structurele uitkering van het stadsdeelfonds (algemeen verdeelde middelen van 

maatstaven en parkeerstrook). 

 

                                                           

20. Met in de bijlage daarbij telkens een overzicht van de berekeningen die aan deze beoordeling ten grondslag liggen. Aandachtspunt bij het 

resultaat per jaar is dat soms prioriteiten al wel worden aangekondigd maar soms nog niet definitief zijn toegekend. 
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Tabel A.4. Beschikbare incidentele middelen 2003-2008, als percentage van de algemeen verdeelde 
structurele middelen in het stadsdeelfonds (maatstaven plus parkeerstrook) 

Jaar Incidentele middelen 
(als % van algemeen verdeelde middelen SDF) 

2004 3,2% 

2005 3,5% 

2006 8,6% 

2007 0,9% 

2008 1,3% 

 

In de jaren 2005/2006 waren er veel incidentele middelen in verband met tranche UNA-middelen. Sindsdien 

is de omvang van de incidentele middelen afgenomen.  

A.4.6 Ontwikkeling van de verdeling over (typen) stadsdelen 

inleiding 

In het voorgaande is de ontwikkeling van de totale uitkering voor alle stadsdelen tezamen beschreven met de 

achterliggende oorzaken. Hieronder wordt de ontwikkeling van de verdeling over de (typen) van stadsdelen 

aan de orde gesteld op basis van de uitkomsten uit de overzichtstabel, waaruit blijkt dat er voor alle stadsdelen 

sprake is van een redelijke toename van de totale uitkering tussen 2003 en 2008. 

 

Voor alle stadsdelen is het relatieve effect van de nominale ontwikkeling en de ontwikkeling van de reële 

bestedingscomponent hetzelfde. Daarnaast spelen echter enkele overige factoren een uiteenlopende rol: 

• de reguliere ontwikkelingen in de uitkeringsbasis; 

• de effecten van taakmutaties; 

• de gevolgen van de vorige evaluatie; 

• definitiewijzigingen van maatstaven. 

totale ontwikkeling van de uitkeringsbasis 

In tabel A.5 is een overzicht opgenomen van de totale ontwikkeling van de uitkeringsbasis, inclusief de 

effecten van taakmutaties, definitiewijzigingen en introductie van nieuwe maatstaven per stadsdeel tussen 

2003 en 2008, uitgedrukt in indexcijfers. 
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Tabel A.5. Ontwikkeling uitkeringsbasis per stadsdeel tussen 2003 en 2008 (incl. taakmutaties en verande-
ringen in de maatstaven) in indexcijfers (2003=100) 

Stadsdeel 
Ontwikkeling uitkeringsbasis: 

index 2008 (2003=100) 

Amsterdam Centrum 103 

 Westerpark 101 

Oud-West 103 

Zeeburg 124 

Bos en Lommer 107 

Baarsjes 100 

Noord 105 

Geuzenveld/Slotermeer 108 

Osdorp 106 

Slotervaart/Overtoomse Veld 102 

Zuidoost 96 

Oost/Watergraafsmeer 103 

Oud-Zuid 102 

ZuiderAmstel 98 

Totaal stadsdeelfonds 103 

toelichting bij tabel 

Uit de bovenstaande tabel blijkt dat er ontwikkelingen in de uitkeringsbasis variëren van een afname van ca. 

4% (Zuidoost) tot een toename van ca. 24% (Zeeburg).  

 

Bij de meeste stadsdelen is er sprake van een lichte afname dan wel een lichte toename van de uitkeringsbasis. 

 

De veranderingen in de uitkeringsbasis hangen samenhangen met verschillende factoren: taakmutaties, 

veranderingen in de maatstaven (introductie LI, aanpassing OB-SV) en veranderingen in de structuur van 

stadsdelen (o.a. groei, daling in woonruimte, verandering in bevolkingssamenstelling). 

 

 

 


